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Landkreis Wittenberg
Einleitung/Zielstellung

1 Einleitung/Zielstellung

1.1 Ausgangslage

Der Elbebiber (Castor fiber albicus) besitzt im Bereich der mittleren Elbe im heutigen Sach-
sen-Anhalt sein autochthones Verbreitungsgebiet. Daraus leitet sich in Verbindung mit dem
nationalen (streng geschiitzt) und europaischen Schutzstatus (FFH-Anhang Il + 1V) der Art
eine besondere Verantwortung des Landes Sachsen-Anhalt fir den Erhalt dieser Unterart
ab.

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich der Bestand des Elbebibers in Sachsen-Anhalt
dank intensiver SchutzmalRnahmen erhoht. Infolge dessen werden seit den 1980er Jahren
durch die Art in wachsendem Malie kleinere Gewasser auf3erhalb der Flussauen besiedelt.
Eine starkere Intensitat der Landnutzung durch den Menschen und die aufgrund der Habitat-
ausstattung wesentlich umfangreicheren landschaftsgestaltenden Aktivitaten des Bibers in
diesen Bereichen haben seitdem eine Zunahme von Konflikten zwischen den Aktivitdten des
Bibers und den Nutzungsanspriichen von Flacheneigentiimern und -nutzern zur Folge (HEI-
DECKE & KLENNER-FRINGES 1992, SCHUMACHER 1996).

Der Landkreis Wittenberg ist der Landkreis mit der gréRten Anzahl von Biberansiedlungen im
Land Sachsen-Anhalt (Mitteilungsblatt des AK Biberschutz 1/2009, nach Stand Kataster
AK Biberschutz vom Februar 2009: ca. 340 bekannte Reviere') (Abb.1.1). Aufgrund der Be-
standsentwicklung der letzten Jahre und der Nahe zum urspriinglichen Rickzugsgebiet der
Unterart ist einzuschétzen, dass in diesem Gebiet der Elbebiber die geeigneten Habitate im
Wesentlichen besiedelt hat. Dies hat zur Folge, dass im Landkreis eine Haufung von Konflik-
ten mit dem Biber auftritt. Andererseits fallt im Landkreis in den urspriinglich optimalen Habi-
taten der Elbaue und ihrer groReren Zuflisse, die eine besondere Bedeutung als Lebens-
raum und Wanderkorridor besitzen, die Gehdlzarmut auf, die eine unginstige Habitatausstat-
tung erwarten lassen.

1.2 Schwerpunkte des Projektes

Im Rahmen des vorliegenden Projektes soll modellhaft ein Leitfaden entwickelt werden, der
Fragen des Schutzes und des Managements des Elbebibers im Landkreis Wittenberg abar-
beitet und eine stark anwendungsbezogene Arbeitsgrundlage flr die untere Naturschutzbe-
horde beinhaltet. Weiterhin sollen praktische Schutzmafl3nahmen umgesetzt werden.

Das Projekt umfasst folgende Schwerpunkte:

o Bewertung des Erhaltungszustandes der Population des Elbebibers im Land-
kreis Wittenberg auf der Grundlage einer flachendeckenden Beurteilung der einzel-
nen Reviere und unter Beriicksichtigung der Vorgaben der FFH-Richtlinie (FFH-
Monitoring des Landes Sachsen-Anhalt)

b Auf der Grundlage von Aktivitatsspuren (z.B. Baue, Markierungen) lassen sich beim Biber Reviere gut ab-

grenzen. Im Rahmen der seit Gber 30 Jahren durchgefuhrten Kartierungen des AK Biberschutz Sachsen-
Anhalt hat sich gezeigt, dass diese Gewasserabschnitte langfristig genutzt werden und relativ stabil sind. Da-
her werden sie in diesem Zusammenhang auch dann als ,Revier” bezeichnet, wenn (voriibergehend) keine
Biber anwesend sind. Erfahrungsgemaf betrégt der Anteil der besetzten ca. 60-80% der bekannten Reviere.
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Abb. 1.1: Verteilung der
Biberreviere (schwarz) im
Landkreis Wittenberg
(Quelle: Arbeitskreis fiir
Biberschutz Sachsen-
Anhalt)
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e Ausarbeitung der Schutzziele fir ausgewahlte FFH-Gebiete, die durch kleine
FlieRgewasser charakterisiert sind, im Hinblick auf moglicherweise konkurrierende
Vorgaben zwischen dem Biber und anderen Schutzgutern (insbesondere FFH-
Lebensraumtypen, andere Arten der Anhange der FFH-Richtlinie, ausgewahlte le-
bensraumtypische und stark gefahrdetet Arten),

e Ableitung von MalBnhahmen zur Verbesserung des Lebensraumes fir den Elbe-
biber und praktische Umsetzung verschiedener MalBhahmen mit dem Ziel der Ver-
besserung des Erhaltungszustandes der Art

e Typisierung von Konfliktbereichen und Reviertypen sowie Ableitung von Ma-
nagementempfehlungen zum Umgang mit Konflikten und Erfassung in einer zu er-
stellenden Datenbank; Einzelfalldarstellung fur auBergewdhnliche Bereiche.

Die im Rahmen des Modellprojektes im Landkreis Wittenberg gewonnenen Ergebnisse und
Erkenntnisse sollen letztendlich eine Grundlage fiir das Management des Bibers im gesam-
ten Land Sachsen-Anhalt bilden. Dazu gehotren die Ableitung allgemeiner Handlungsemp-
fehlungen sowie die Bereitstellung von Arbeitsmaterialien, die auch von anderen Natur-
schutzbehérden genutzt werden kdénnen.

== wipn 7~ < an gk ~RoRlau-Wittenberger

Vorflaming

Feldflur bei Jessen T '

_Sthwarze Elster. -

Feldfiur bei Jessen-

N Annaburger
o yHeidet S S

Abb. 1.2: Landschaftseinheiten des Landkreises Wittenberg (Kartengrundlage: Bundesamt fir Kartographie
und Geodasie)
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1.3 Organisationsstruktur

Die Bearbeitung des Projektes erfolgte durch das Bliro RANA - BURO FUR OKOLOGIE UND NA-
TURSCHUTZ FRANK MEYER, Halle/Saale in Zusammenarbeit mit DR. THOMAS HOFMANN, Des-
sau-RoBlau. Fir die Bearbeitung ausgewahlter Artengruppen im Rahmen der Abwagung der
einzelnen Schutzgiter innerhalb der FFH-Gebiete wurden Spezialgutachten durch
DR. A. KRUMBIEGEL (Halle) zu den Lebensraumtypen, DR. U. ZurPKE (Wittenberg) und DiPL.-
FORSTING. H. ZUPPKE (Dresden-Langebriick) zu den Fischen allgemein sowie DR. M. KRAPPE
(Kratzeburg) zum Bachneunauge beauftragt.

Die fachliche Betreuung des gesamten Projektes lag in den Handen der unteren Natur-
schutzbehotrde des Landkreises Wittenberg (DR. G. PFEIFFER, Frau M. WYSTYRK) sowie der
Verwaltung des Biospharenreservates Mittelelbe (Referenzstelle fiir Biberschutz Sachsen-
Anhalt — Frau A. SCHUMACHER).

Der Projektteil zur Ausarbeitung von Schutzzielen fir die ausgewéhlten FFH-Gebiete wurde
zudem fachlich durch das Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt in Halle/Saale be-
gleitet. Verantwortlich war hier DR. J. PETERSON (Fachgebiet 42).

Die zeitliche Organisation des Projektablaufes erfolgte derart, dass das gesamte Kreisgebiet
in drei geographisch abgrenzbare Teilgebiete (Abb. 1.2) unterteilt wurde:

¢ RoBlau-Wittenberger Vorflaming und angrenzende Flachen der Elbaue
e Einzugsgebiet der Schwarzen Elster und angrenzende Flachen der Elbaue
o Dibener Heide und angrenzende Flachen der Elbaue.

Diese Gebiete wurden nacheinander bearbeitet, die Ergebnisdarstellung im vorliegenden
Bericht erfolgt jedoch Teilgebiet Ubergreifend.

1.4 Danksagung

Zahlreiche Personen oder Institutionen haben die Bearbeitung des Projektes durch aktive
Mitarbeit, Bereitstellung von Daten, wertvolle Informationen und anregende Diskussionen
unterstutzt:

e Dr. G. Pfeiffer, Frau M. Wystyrk, Frau N. Stdlzner, Frau J. Meizner (Umweltamt
des Landkreises Wittenberg) — Initiierung des Projektes sowie fachliche und organisa-
torische Projektbegleitung

e Frau A. Schumacher, P. Ibe (Verwaltung Biosphéarenreservat Mittelelbe, Referenz-
stelle Biberschutz des Landes Sachsen-Anhalt) — Initierung des Projektes sowie
fachliche Projektbegleitung

e Dr. D. Heidecke (T) (Arbeitskreis Biberschutz Sachsen-Anhalt) — fachliche Projektbe-
gleitung, Bereitstellung von Daten des Arbeitskreises fur Biberschutz Sachsen-Anhalt

e Dr. J. Peterson (Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt Halle/Saale) — fachli-
che Projektbegleitung
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e Herren Nehring, Schénau, Dr. U. Zuppke, Hillebrand (Biberrevier-Betreuer) — fach-
liche Projektbegleitung im Geldnde, Unterstiitzung der Feldarbeiten (Kontrolle und
Bewertung von Konflikten)

e Frau Bernstein (UHV Nuthe-Rossel), Herr Lonnig (UHV Elbe-Flaming), Frau Se-
bastian (UHV Schwarze Elster), Herr Meise (UHV Mulde), Herr Torger und Herr
Herrmann (Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft des Landes
Sachsen-Anhalt) — Unterstitzung bei der Erfassung und Bewertung von Konflikten,
Bereitstellung von Daten

o Landwirte (Frau Preuschoff [Trebitz], Herr Hansen [Seegrehna], Herr Grube [S6I-
lichau], Herr Bilke [Selbitz], Herr Georgi [Meuro], Herr Kithn [Bodemar], Herr Zieg-
ler [Worlitz], Herr Fromm [Seyda]) und Herr Flemming (Fischer, Lausiger Teich) —
Diskussion des Bibermanagements aus Sicht der Landnutzer

e Frau Stiller (Amt fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Anhalt, Dessau-
RofR3lau) — Zuarbeit potenzieller Konfliktfelder, Diskussion der Férderproblematik

e Dr. A. Krumbiegel, Dr. M. Krappe, Dr. U. Zuppke, H. Zuppke, Dr. M. Hohmann —
Bearbeitung von Teilprojekten, Datenbereitstellung, Diskussionen im Zusammenhang
mit der Problematik Artenschutzzielkonflikt

¢ Dipl.-Biol. G. Mundt - Bearbeitung von Teilprojekten, Unterstiitzung bei der Feldar-
beit

e Herr T. Kohbach (Fa. 34u) — Installation der Datenbank und fachlicher Support

e Herr S. Brack — Erstellung und fachlicher Support Webpréasentation

Allen Genannten sei an dieser Stelle fir ihre Zuarbeiten und Unterstiitzung ganz herzlich
gedankt.
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2 Erhaltungszustand des Bibers im Landkreis

Wittenberg

2.1 Zielstellung/Methode

Um die Notwendigkeit von Schutz- und/oder Managementmafinahmen in Bezug auf den Bi-
ber im Landkreis Wittenberg fundiert ableiten zu kénnen, bedarf es der vorherigen Einschat-
zung des Erhaltungszustandes der Art im Gebiet. Aul3erdem verlangt die FFH-Richtlinie im
Rahmen der Berichtspflichten eine regelmaRige Uberprifung des Erhaltungszustandes der
Art im gesamten Land.

Fur die Erfassung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Art im Landkreis Wittenberg
wurden zwei unterschiedliche Anséatze verfolgt.

Ausgehend von der bekannten Verbreitung der Art (Abb. 2.1) erfolgte fur alle bis dato erfass-
ten Reviere eine Habitatbewertung nach der Methode von HEIDECKE (1989). Diese erlaubt
es, Aussagen fur das gesamte Kreisgebiet bzw. einzelne Landschaftseinheiten hinsichtlich
ihrer Eignung als Lebensraum fir den Biber treffen zu kdnnen.

Die im Rahmen der FFH-Berichtspflichten geforderte landesweite Erfassung des Erhaltungs-
zustandes des Bibers erfolgt in der kontinentalen Region (zu der das Untersuchungsgebiet
vollstéandig zuzurechnen ist) auf der Grundlage zuvor ausgewiesener Monitoringgebiete (RA-
NA 2010). Innerhalb dieser nach bestimmten landschaftsstrukturellen Kriterien ausgewéahlten
Gebiete sollen anhand eines vorgegebenen Erfassungsschemas Angaben zur Bewertung
der Population, der Habitatqualitat sowie mdglicher Beeintrachtigungen erhoben werden.

Drei dieser Monitoringgebiete befinden sich teilweise oder vollstandig im Landkreis Witten-
berg und sollten daher im Rahmen der vorliegenden Studie mit bearbeitet werden.

Neben diesen beiden Methoden der Lebensraumbewertung wurde aufRerdem explizit das
Gefahrdungspotenzial fur den Biber im Hinblick auf den StralRenverkehr extra untersucht.
Dies erwies sich als notwendig, weil dieser Parameter in den beiden vorher genannten Be-
wertungsansatzen nur wenig Beachtung findet.

2.2 Verbreitung des Bibers im Landkreis Wittenberg
2.2.1 Methode

Die Untersuchung zur Verbreitung des Elbebibers im Landkreis Wittenberg basiert auf den
von Dr. D. Heidecke initiierten langjdhrigen Erfassungen des Arbeitskreises Biberschutz
Sachsen-Anhalt. Zusatzlich wurden bei der UNB vorliegende Daten zu weiteren, bis dato
nicht erfassten Vorkommen im Kreisgebiet recherchiert und im Einzelfall auch neue Reviere
bei den aktuellen Vor-Ort-Kontrollen ermittelt.

Die Darstellung der Vorkommen erfolgt auf der Grundlage von ausgewiesenen Einzelrevie-
ren. Diese Ausweisung erfolgt in den meisten Fallen anhand langjahriger Beobachtungen. In
den letzten Jahren lagen diesen Ausweisungen vermehrt Angaben der jeweiligen Revierbe-
treuer zu Grunde und erfolgten unter der Pramisse, dass hier mindestens in zwei aufeinan-
derfolgenden Jahren eine Biberansiedlung nachweisbar gewesen sein muss.
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Dieses Verfahren erleichtert die Arbeit vor Ort, in dem bei bestimmten MaRnahmen hinsicht-
lich des Schutzes und/oder des Managements eine relativ genaue Verortung moglich ist,
was zu einer schnellen Bearbeitung anstehender Probleme beitragt.

Im biologischen Kontext handelt es sich dabei jedoch nicht immer um Reviere im Sinne eines
Gebietes, in dem ein Biberpaar mit dem Nachwuchs lebt. Migrierende subadulte bzw. auch
adulte Tiere, temporéar ergiebige Nahrungsquellen (Maisanbau!) und/oder methodische
Schwierigkeiten bei der Abgrenzung von Biberrevieren fihrten zur Ausweisung von Revie-
ren, die aber lediglich vorribergehende Ansiedlungen darstellen.

Dies fuhrt zu dem Umstand, dass in einigen Teilen des Untersuchungsgebietes (v.a. im Os-
ten und Nordosten) die scheinbar flachige Besiedlung eher auf eine starke Bewegung inner-
halb der Population als auf eine real vorhandene dichte Besiedlung zurtckzufthren ist.

2.2.2 Ergebnisse

Nach dem starken Zusammenbruch des Elbebiberbestandes zur Mitte des 20. Jahrhunderts
gehorte das Gebiet des heutigen Landkreises Wittenberg zu den letzten Refugien dieser
autochthonen Unterart des Bibers. Uber die Griinde fir das Zusammenbrechen des Bestan-
des und die damit verbundene starke Reduktion des Verbreitungsgebietes (nur noch Elbe
zwischen Wittenberg und Magdeburg sowie Unterlauf der Schwarzen Elster) sowie den Ver-
lauf der anschlieBenden (Wieder-) Ausbreitung hat HEIDECKE (1984) umfassend berichtet.
Auf eine Wiederholung dieser Ausfiihrungen soll daher an dieser Stelle verzichtet werden.
Aktuell sind nahezu alle geeigneten Gewasser des Landkreises zumindest temporar wieder
durch den Elbebiber besiedelt®.

Tab. 2.1: Erstnachweise des Bibers in FlieBgewassern des RoRlau-Wittenberger Vorflamings nach einer
Zusammenstellung durch Dr. D. HEIDECKE (in litt.)
FlieRgewasser Erstnachweise (Ort /Jahr)
- RoRlau — 1947
- Meinsdorf - 1978
Rossel " .
- Buchholzmiihle - ThieRen — 1980
- ThieRen - Hundeluft 1983
- Adl —-197
Olbitzbach d _erse“e 970
- Steinmuhle — 1977
Grieboer Bach - Sagewerk Mdllensdorf — 1982
Worpener Bach - seit 1990
- Piesteritzer Streng — 1977
Rieschebach - Piesteritz — 1979
- Nudersdorf — 1986
Zahna - Fischmuhle — 1977

2 Nicht alle Reviere sind in jedem Jahr auch von Bibern besiedelt. Dies betrifft neben den ohnehin nur temporar

besiedelten Revieren auch solche, die auf Grund verschiedener Einflisse (Nahrungsmangel, Krankheiten,
harte Winter, Hochwasser) verwaist sind und nicht gleich wieder besiedelt wurden. Gerade nach den klimati-
schen Extrema der Jahre 2010 und 2011 (harte Winter, anhaltende und hohe Niederschlage) waren mehrere
Reviere, die tUber Jahre besiedelt waren, verwaist.

7
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Tab. 2.2: Erstnachweise des Bibers in verschiedenen Teilen der Dubener Heide (nach einer Zusammenstel-
lung durch DR. D. HEIDECKE (in litt.) (Einrichtung der Halteranlage bei Oppin Spatsommer 1984)

Zuwanderstrecke Einzelnachweise

- Flieth Reuden seit 1974

- Flieth Kemberg-Reuden 1983 1 Totfund

- Gottwalds-Muhle 1976: Einzeltier

- Flieth Lubast-Ateritz (Kappahns-Mihle) seit 1980
- Sackwitzmuhle-Rotemiihlteich seit 1983

Flieth - Gaditzer Teich seit 1983

- Heidemiihlteich 1983

- Parnitzer Teiche 1984: Einzeltier

- Schlossteich-Brauhausteich Reinharz seit 1985

- Polstermihlteich Reinharz seit 1991

- Oppin Biberhof (Forsthaus Oppin) seit 1992

- Pretzscher Bach seit 1982
Pretzscher Bach - Splauer Bruch seit 1986
- Horstmuihlenteich seit 1992

Neuteich Sachau seit 1973
Lausiger Teiche 1978 (Paar mit Jungen)

Sachau und Schack-

miuhle - AusreiBerteich 1978-81: Einzeltier

- Maxhiitte (Ziegeleiteich Greudnitz) 1979

- Waldbad Dommitzsch seit 1973

- Rote Briicke 1982 1 Totfund (Str. Séllichau — Grof3korgau, Abzweig Moschwig)
Grenzbach - Mahlitzsch Forst Labaun Okt. 1983 1 Totfund

- Pleckmdihlteich seit 1978

- Brandteich seit 1985

- Hammerbach Tornau Dez. 1974 1 Totfund
H bach - Hammerbach Tornau: 21.04.1983 1 Biber im Wald ergriffen

ammerbac - Lutherstein 1984: Einzeltier

- Hammermihle seit 1990

- Grune Mihle Commende (bei Falkenberg) 1976
Schwarzbach - Presseler Teich seit 1982

- Sirxbach seit 1990

GroRer Teich Torgau - Schwarzbach Battaune-Wdllnau seit 1985

(Rote Furt) - Horstgraben Gréafendorf seit 1987

Das gegenwartige Verbreitungsbild ist anhand der bekannten Reviere in Abb. 2.1 dargestellt.
Danach ist eine relativ hohe Revierdichte im Bereich der Elbe und der Elbaue sowie entlang
der Schwarzen Elster zu verzeichnen. Daneben wurden aber in den letzten Jahrzehnten zu-
nehmend die flussfernen Bereiche besiedelt. Dazu gehdren neben den Agrarflachen auch
die kleinen FlieRgewasser des Flamings und der Dibener Heide. Gerade fir die Flie3ge-
wasser liegen exakte Daten vor, wann sie durch die Biber wiederbesiedelt wurden (Vorfla-
ming: Tab. 2.1, Dubener Heide: Tab. 2.2, Abb. 2.2).
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Dabei liegt die Betonung auf Wiederbesiedlung. Dies ist insofern von Bedeutung, als dass es
Zweifel daran gab und gibt, ob der Biber z.B. in der Dibener Heide als ehemals bodenstan-
dige Art anzusehen ist oder nicht (ZUPPKE 2003). So konnte bei den Vor-Ort-Kontrollen im
Bereich der Diubener Heide immer wieder festgestellt werden, dass sich hartnéckig das Ge-
richt halt, die Besiedlung der Dibener Heide durch den Biber ginge auf Tiere zuriick, die
aus der ehemaligen Halteranlage in Oppin entwichen sind, bzw. sogar bewusst freigesetzt
worden waren. Daraus wird dann geschlussfolgert, dass die Art natlrlicherweise nicht in die-
ses Gebiet gehort.

Diese Argumentation wird aber durch die Daten fir die Erstnachweise des Bibers in be-
stimmten Gewassern bzw. Gewasserabschnitten der Dibener Heide ad absurdum gefihrt.
Lange vor der Einrichtung der Halteranlage in Oppin (1984 — HEIDECKE in litt.) begann die
Wiederbesiedlung der Dubener Heide (Tab. 2.2, Abb. 2.2).

Es gibt zwar keine urkundlichen oder anderweitigen Belege fir das Vorkommen der Art in
frlheren Jahrhunderten in diesem Gebiet. Auf der anderen Seite gibt es aber auch keine
stichhaltige Begrindung dafir, dass er dort nicht vorkam.

Elbaue

; _':nu;s';wsa
G s T
o g

1974

Abb.2.2:  Zeitliche Abfolge der Wiederbesiedlung des Fliethbachsystems (blaue Linie) und angrenzender
Gewasser in der Dibener Heide (vgl. Tab. 2.2) (Angaben nach HEIDECKE in litt.) (rote Linie —
Kreisgrenze); Besiedlung aus Richtung der Elbe (roter und blauer Pfeil) und aus Richtung der Mul-
de (griner Pfeil)
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Einleuchtend erscheint in diesem Zusammenhang die Argumentation von SYKORA (2003),
der den bereits Jahrhunderte zurlickliegenden Umbau der einst natirlichen Gewasser hin zu
Muhlenbachen als Grund fur das Verschwinden der Art in diesen Bereichen verantwortlich
macht. Die fUr den Betrieb der Mihlen erforderliche flieRende Welle musste um jeden Preis
aufrechterhalten werden. Da konnten keine rickstauenden Biberdamme geduldet werden
und die Art wurde wahrscheinlich gnadenlos und oft mit heute nicht mehr anwendbaren Me-
thoden bejagt. Mit der Einstellung des Muhlenbetriebes und der Erholung des Biberbestan-
des in den Flussen, spez. der Elbe, wurden dann auch die kleineren FlieRgewasser wieder
besiedelt (Tab. 2.2, Abb. 2.2).

2.3 Bewertung der Habitatqualitat auf der Grundlage ein-
zelner Reviere

2.3.1 Methode

Ausgehend von einer Uberpriifung des bekannten Verbreitungsbildes der Art im Untersu-
chungsgebiet wurden alle Reviere begangen und hinsichtlich der Lebensraumqualitat fir den
Biber untersucht. Die anschlielende Bewertung erfolgte nach dem von HEIDECKE (1989)
empfohlenen Bewertungsschema fir Biberlebensrdume. Dieses, seinerzeit fir die Auswahl
von potenziellen Wiederansiedlungsgebieten der Art entwickelte Schema wurde bereits in
zahlreichen anderen Untersuchungen zur Bewertung aktuell bereits besiedelter Biberlebens-
raume verwendet.

Fur alle Reviere (bekannte und neu gefundene) im Landkreis erfolgte eine Bewertung des
Lebensraumes nach verschiedenen Parametern. Dazu z&hlen die Topographie (Land-
schaftsstruktur, Lage) und die hydrologischen Verhéltnisse (Gewasserstruktur) des Gebietes
als die bestimmenden geographischen bzw. geologischen Faktoren. Dazu kommen dann
Angaben zur Vegetation (Nahrungsangebot) und zu mdglichen Schadfaktoren (Opponenten)
(vgl. Kasten S. 11-13). Diese vier Hauptfaktoren sind in Einzelkriterien unterteilt (siehe
Schema). Diese erfahren in der Auswertung eine unterschiedliche numerische Wichtung und
werden zu einem Habitatindex verrechnet (zum Verfahren siehe HEIDECKE 1989).

10
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Bewertung der Umweltfaktoren zur Bestimmung der Wertigkeit von Biberhabitaten
(nach HEIDECKE 1989)

R; Topographie
a Landschaftsmosaik

kanalisierter Wasserlauf

strukturarm, bebautes Gelande

monoton, Agrarlandschaft, Grinlandaue
Parklandschaft, Walder

abwechslungsreiche Wald-Wiesenlandschaft
strukturreiches Urstromtal

ghrwbdPO

b Gelandeausformung

versteinte Ufer, frisch melioriert

streckenweiser oder einseitiger technischer Uferausbau

erosionsgefahrdete Flachufer, z. T. verbuhnt

ingenieurbiolog. Uferausbau mit grof3en Pflegeabstanden

abwechslungsreiche Ufer

stark relieftiert, z. T. grofRe Hangneigung, fest stehende Bdden, gute Deckung u. Durchwurzelung

ghrwdbPO

¢ Feinstruktur (auf 1 km Gewé&sserlange)

0. geradlinige Ufersaumlinie ohne Strukturelemente (Sandstrand)

geradlinige Uferfiihrung, z. T. ohne oder angrenzende Strukturen, uniform

aufgegliederte Uferlinie, angrenzende Strukturen gering differenziert

Ufersaum und angrenzende Strukturen aufgegliedert

maandriert, Ufersaumlinie strukturreich und mosaikartig

hochdifferenziertes Feinstrukturmosaik: aufgegliederte Uferlinie, Inseln und Verzweigungen, hoher
Grenzlinienanteil durch Aufgliederung verschiedenster Strukturen

d Lage (Kommunikation)

ghrwdPE

isoliertes stehendes Gewasser, > 50 km von nachster Ansiedlung

isoliert, 10 km Landstrecke zum nachsten Gewasser

Kommunikation nur bei Hochwasser, Ausbreitung einseitig

bei Trockenheit keine Verbindung, néachste (potentielle) Ansiedlung 30 km

kommunizierende Gewasser, Ausbreitung linear in zwei Richtungen, nachste Ansiedlung 2-10 km
. besténdige Verbindung, radiare Ausbreitung moglich, néachste Ansiedlung 2 km entfernt

R, Hydrologie

oo

e Gewasserform

0. isolierte Wasserlécher (Kiesgruben)

groRRe Oligotrophseen, Kanéale

kleine stehende Gewaésser (Teich, Altwasser) verlandend, Graben, lineares Gewassersystem
einfache Vorfluter, eutrophe Seen, ausgebaute Flussabschnitte

kommunizierende Seen-FlieRgewéasserkette, flachige Verzweigung des Gewassersystems

stéandig regenerierende Wildwasserlaufe Giber 5 m Breite mit Mdander- und Inselbildung, kommuni-
zierend mit anderen Gewassern

f Wasserfuihrung

agrwnPE

0. Lachen u. Graben ohne ausreichend Wasser, unter 50 cm Tiefe

fluktuationsgefahrdet durch langzeitige Austrocknung und extreme, schnelle Hochwasser
temporare teilweise Austrocknung; Rettungsméglichkeiten bei Hochwasser

konstante Wasserhaltung

aperiodische und annuelle Rhythmik in der Wasserfuihrung, aber mit Verlandungsgefahr
langfristig konstante, jahresperiodische Rhythmik permanente Minimaltiefe von 80 cm gesichert

aghrwbdPE

g Wassergute

permanent toxische belastung tiber Limit

starke Abwasserlast, fluktuativ toxisch

hohe Abwasserlast, eutrophiert, thermischer Effekt
maRige Abwasserlast, hemmt Pflanzenwachstum
unwesentlich beeinflusst, vorwiegend Feststoffe
ohne Abwasserlast, Klarwasserlast

grpLNMPRO
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Rs; Vegetation

h Gehdlze (gut erreichbare Nahrung, Zwischenstufen auf Grund geringerer Masse oder Anteile jingerer
Baume moglich)

Geholze fehlen

sparliche Saumbestockung, einfache Pappelreihe (Kahlfral3gefahr)

Uferhecken (Gratego - Pruneata): Erlen — Birken - Ufersaum oder andere Laubgehdlze
Hartholzaue Gewasser sdaumend (Fraxino — Ulmetum)

Erlenbruch (Alnetum glutinosae); Gehodlzsaum mit gréfRerem Weiden- u. Pappelanteil (Salici-
Populetum) oder schmale Saume des Irido - Salicetum alba

Galeriewalder mit Strauchweiden tber 50% des Ufersaums deckend, auch Weidenkulturen (d. h.
gut erreichbare jingere Weiden- und Pappelarten in gréBerer Ausdehnung)

PP O

o

i Krauter

Krauter fehlen

Deckungsgrad 50%, spéarlich, an Acker o. Wirtschaftsgriinland grenzend

Deckungsgrad 75%, Nasswiesen, angrenzende Hochstaudenfluren oder Waldvegetation
Fettwiesen, schmaler Saum od. Horste von Réhricht- oder Zweizahngesellschaften

mit Rohricht- oder Zweizahngesellschaften oder einer Form in gro3er Flachenausdehnung aquati-
sche Pflanzen

Rohricht- oder Zweizahngesellschaften sowie ausreichende Mengen submerser Winterdsung (Rhi-
zome-Nymphaeion)

PP O

o

j Deckung

0. vollig ohne Deckung am Ufersaum

spérlich, kurzrasig od. Stauden in gro3en Abstanden

licht, Stauden und Gehdolze in groRen Absténden, z. T. Uberhdngende Ufer

locker, lokal ausreichend grof3e Horste, 50% Deckung

lokal dicht und hoch, 75% Deckung

Ufer mit iberh&ngender Vegetation: ideal dicht und undurchdringlich, zu 90% am Ufersaum bzw.
grof3flachig deckend

Op Opponenten

agrNPE

k Verlustquellen

0. intensive Nachstellungen Jagd, Fischerei, zufallige T6tung,
1. starke unbewuf3te Geféhrdung durch Verkehr u. Bauwerke, Intoxikation
2. unbewuf3te Geféahrdung durch
3. groRe Gefahr natirlicher Verluste Hochwasser u. Eis, natirliche Feinde
4. Gefahr natirlicher Verluste durch (Haarraubwild, Raubfische), hohen
5. nahezu ohne direkte Gefahren Parasitenbefall und Infektionskrankheiten
| Stérungen
0. permanente Vergramung
1. starke Larmbelastigung (Motorboote) und Beeintrachtigung (E-Fischerei, Teichwirtschaft)
2. zeitweise extreme Stdrungen (Camping, fischereiwirtschaftliche Intensivnutzung), haufige Damm-

und Bauzerstdérungen (Weidebetrieb)

Stdrungen durch intensive Jagd mit Hund und starkes Angel im gesamten Uferbereich (Nachtan-
geln)

gelegentliche wirtschaftliche Arbeiten am Gewasser

ohne Stérungen, nur abgestimmte anthropogene Tatigkeiten ohne Auswirkungen

w

ok

m Schutz

0. absolute Umwandlung des Gebietes

1. Bebauung, Uferverbauung, Verfillung, Flachennutzungswandel

2. Beeintrachtigung des Nahrungsangebotes: mechanische und chemische Ufersaumpflege, eingrei-
fende Kahlschlagfiihrung, Beseitigung der Nahrungsgeholze (Absammeln der vom Biber gefallten
B&ume als Brennholz)

3. Beeintrachtigungen durch Gewéasserpflege und Wasserstandsregulierungen (Wasserentnahme);
Wertminderung durch natiirliche Sukzession

4. bestandiger Habitat

5. bestandiger Habitat mit gezielter Habitatpflege (Gehélzpflanzungen, Wasserstau)

12



* Schutz und Management Elbebiber

Landkreis Wittenberg
Erhaltungszustand

Auf der Grundlage dieses Habitatindex’' kdnnen vier Wertgruppen differenziert werden.
Die Gruppen | bis IV staffeln sich nach dem Index > 50%, 50-30%, 29,9-15%, <15%.

Wertgruppe I, Index > 50% - Optimalhabitate
o Weichholzauen in den Uberflutungsbereichen der Fliisse, ausgedehnte
Feuchtgebiete einschliellich naturnaher Erlenbruchwalder

Wertgruppe I, Index 30-50% - gute Habitate
o regulierte Flisse mit regenerierter Ufervegetation, stehende Gewasser und
verlandende Altwasser der Uberflutungsaue, langere Bache

Wertgruppe lll, Index 15-29,9% - suboptimale Habitate
o stark verlandete Altwasser, isoliert stehende Gewasser, Vorfluter in der Ag-
rarlandschaft mit bis zu 3 km langem Gehdlzsaum, grof3e oligotrophe Seen
(z. B. Tagebauseen)

Wertgruppe 1V, Index < 15% - flr standige Biberbesiedlung ungeeignete Habitate
o wasserwirtschaftlich ausgebaute Flisse und Graben, Kanale, verlandete
Stillgewasser, vegetationslose Sekundargewasser

2.3.2 Ergebnisse

Insgesamt konnten anhand der vorliegenden Daten im Landkreis Wittenberg 358 ,Reviere*
erfasst werden. Wie bereits eingangs bereits erwahnt, missen hier jedoch einige Einschran-
kungen vorgenommen werden.

Bei den Vor-Ort-Kontrollen konnten nicht jeder als Revier ausgewiesene Gewasserabschnitt
auch als solches bestétigt werden. Dabei handelte es sich um Abschnitte, die

e als Revier nachweislich zu klein waren (z. B. 4243/30-32, die alle zus. mit 4243/03
zu einem Revier gehoren) - Biber besiedeln selbst in guten Habitaten Gewéasserab-
schnitte mit mehreren hundert Metern Uferlange. Daher wurden z. B. als Revier aus-
gewiesene kurze Grabenabschnitte mit lickigem bzw. Uber groRe Strecken fehlen-
dem Geholzbewuchs nicht als dauerhafter Biberlebensraum betrachtet.

o die keine entsprechende Nahrungsbasis aufwiesen (z. B. 4141/23)

Hierunter fallen solche Platze, an denen zeitweilig Biberaktivitaten registriert wurden
(z. B. wahrend der Maisreife), die aber nahezu gehdlzfrei waren und somit dem Biber
keine Winternahrung bieten konnten.

e austechnischen Grinden als Biberrevier nicht mehr in Frage kommen

Dies betraf nur wenige Reviere, die z. B. auf Grund einer Z&unung fir die Tiere nicht
mehr erreichbar sind (z. B. Revier 4144/9 — Linda Huteweg Badeteich).

Letztendlich wurden 67 (18,7%) als Revier ausgewiesene Gewasserabschnitte aus der Be-
trachtung herausgenommen. Die Aussagen zur Habitatqualitat beruhen somit auf der Bewer-
tung von insgesamt 291 Biberrevieren. Die detaillierten Ergebnisse dieser Bewertung sind im
Tabellen-Anhang aufgefihrt.
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Diese Bewertung ergab, dass nur 21 Reviere (7,2 %) im gesamten Kreisgebiet als optima-
les Biberhabitat bewertet werden konnten. Meist handelte es sich dabei um weichholzbe-
standene Altwasser im Bereich der Elbe bzw. um Abschnitte der Schwarzen Elster. In beiden
Fallen war ausreichendes Weichholzangebot in Verbindung mit guten Versteckméglichkeiten
und geringen Stérungen ausschlaggebend. Bei den Revieren an der Schwarzen Elster muss
aber angemerkt werden, dass diese nicht nur den Flusslauf, sondern in der Regel eines oder
mehrere Gewdasser auf der Landseite der Deiche umfassten. Diese Gewasser waren letztlich
ausschlaggebend fir die gute Bewertung.

GroRRe Teile des (ehemaligen?) Hauptverbreitungsgebietes Elbe, vor allem der direkten
Flusslauf waren jedoch wie die meisten Reviere im Kreis schlechter zu bewerten.

So konnten 36 % der Reviere in die Wertgruppe Il und knapp tber 50 % in die Wert-
gruppe lll eingeordnet werden (Abb. 2.3).

Die Reviere mit der Wertgruppe Il befinden sich meist im direkten Einzugsbereich der Fliisse
Elbe und Schwarze Elster, sowie in Teilen der Griinlandaue.

Als Wertgruppe drei und damit suboptimaler Biberhabitat wurden gréf3tenteils Reviere in der
Griunlandaue und im Bereich der Elbufer, in den Agrar- und den Forstflachen sowie im be-
siedelten Bereich erfasst.

6,5% 7,2%

EWGI

WGl
36,1%
WGl

50,2% BWGIV

Abb. 2.3: Ergebnis der Habitatbewertung von 291 Biberrevieren im Landkreis Wittenberg

Griunde fir die geringe Bewertung war in den meisten Fallen das Fehlen regenerationsfahi-
ger Winternahrung. Das ruhrt daher, dass in der Aue (und im direkten Uferbereich der Elbe)
zahlreiche Gehdlze durch Menschen und Biberfra entfernt wurden ohne dass es zu einer
gezielten Nachpflanzung kam, ist das Angebot an auetypischen Weichhdlzern stark zurtick-
gegangen. Dies fuhrte zu einer Abwertung dieser Lebensraume aus Sicht der Biber.

In den Forstbereichen besteht das Problem nicht im fehlenden Angebot an Gehélzen allge-
mein, sondern im Mangel an wertgebenden Geholzarten. Der Biber nutzt zwar temporar und
lokal auch andere Baumarten, das Fehlen von regenerationsfahigen Weichhdlzern stellt aber
bewertungsrelevantes Defizit dar.
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Betrachtet man die Verteilung der Wertgruppen bezogen auf wichtige Landschaftseinheiten
des Landkreises Wittenberg ergeben sich z. T. deutliche Unterschiede, welche die oben ge-
troffenen Aussagen unterstutzen (Abb. 2.4).

Insgesamt 27 Biberreviere wurden an der Elbe und deren Randbereichen kontrolliert und
bewertet. Nur vier dieser Reviere (14,8 %) wurden in die Wertgruppe Ill eingeordnet, die
restlichen wiesen eine der Wertgruppe 1l entsprechende Habitatqualitdt auf. Dabei muss
aber erwahnt werden, dass sich mehrere der mit Il bewerteten Reviere im unteren Bereich
dieser Wertgruppe befanden. Der Grund dafir ist der allgemein zu verzeichnende Riickgang
von Weichholzern speziell Strauchweiden in den Uferbereichen der Elbe. Dies fuhrt zu einer
schlechten Bewertung der Nahrungsbasis. Ausgleichend wirkt hier die Grof3e der Reviere
(deutlich groRer als an der Schwarzen Elster!).

Im Bereich der Schwarzen Elster war die Situation etwas besser. Von 22 bewerteten Revie-
ren wurden acht der Wertgruppe Il (36,3 %) zugeordnet und die anderen der Wertgruppe |.
Bei Kenntnis der Struktur der Schwarzen Elster (sehr schmale Ausdeichung) erscheint diese
Bewertung auf den ersten Blick ungewohnlich. Betrachtet man jedoch die Lage und Anord-
nung der Reviere fallt auf, dass innendeichs liegende Altwasser bzw. Nebengewésser aus-
schlaggebend fiur die Bewertung waren. Die Schwarze Elster selber wére als alleiniger Re-
vierbestandteil durchweg mit Il oder IV zu bewerten gewesen.

Real war diese Bewertung fur die agrarisch gepréagten Gebiete ndrdlich und sidlich der
Schwarzen Elster. Nordlich des Flusses wurden 19 Reviere bewertet. Davon wurden zwei
(10,5 %) in die Wertgruppe 1l (Korgscher Busch), 12 (63,2 %) in die Il und funf (26,3 %) in
die Wertgruppe 1l und fiinf in die Wertgruppe IV eingeordnet. Ahnlich sieht das Bewertungs-
ergebnis sudlich der Schwarzen Elster aus. Fasst man die Ergebnisse der hier bewerteten
.Feldreviere* zusammen, ergibt sich, das hier nahezu die Halfte der Reviere (9 von 17) in die
Wertgruppe IV einzuordnen war. Lediglich ein Revier wurde der Wertgruppe |l zugeordnet.
Dabei muss aber erwahnt werden, dass Reviere an stehenden Gewassern in Elbnéhe bzw.
im Bereich des Klddener Risses nicht in die Betrachtung einbezogen wurden

Grund fur die schlechte Bewertung der Habitatqualitat in den Feldrevieren war durchweg das
Fehlen regenerativer Weichhélzer als notwendige Winternahrung fur die Biber. Oft bestand
die einzige verfugbare Nahrungsquelle in Ackerkulturen. Deren Verflgbarkeit ist aber nur
saisonal gegeben. Mdglicherweise wandern hier die Biber bei Vorhandensein nutzbarer
landwirtschaftlicher Kulturen in diese Gebiete ein und verlassen sie dann zum Winter hin
wieder. Die daraus resultierende hohe Mobilitdt der Tiere wirde auch die vergleichsweise
hohe Zahl von verkehrstoten Tieren in diesem Bereich erklaren kénnen.

Der Flachenvergleich zwischen Flussaue und Agrarflachen zeigt die unterschiedliche Wer-
tigkeit verschiedener Teilbereiche des Landkreises als Biberlebensraum.

Wahrend es sich bei den Auenbereichen (erwartungsgemaf) um gute bis sehr gute Biberle-
bensrdume handelt, stellen die agrarisch gepragten Bereiche vielleicht sogar blol3 saisonal
genutzte Lebensraume dar.
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Abb. 2.4: Habitatqualitat innerhalb der Biberreviere in verschiedenen Teilbereichen des Untersuchungsgebietes (Erlduterung vgl. Text)
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2.4 Bewertung Probeflachen fir das landesweite FFH-
Monitoring

2.4.1 Zielstellung

Im Rahmen der Berichtspflichten an die Europaische Union ist das Land Sachsen-Anhalt
verpflichtet regelmafig tber den Erhaltungszustand der in den Anhangen Il und IV der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Arten Rechenschaft abzulegen. Zu diesen Arten gehdrt der Biber.

Ausgehend von nationalen Vorgaben (PAN & ILOK 2009) wurden daher im Land Sachsen-
Anhalt methodische Vorgaben fur das Monitoring der Biberpopulation im Land erstellt (RANA
2010).

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der Biberpopulation beruht danach auf einer Ver-
breitungserhebung im gesamten Land (Erfassung besetzter TK 25) sowie einer Erfassung
und Bewertung der Parameter Population, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen auf lokaler
Ebene. Als Bezugsraum fir diese Bewertung wurden in der kontinentalen Region Probefla-
chen festgelegt. Hierbei handelt es sich um grol3ere Gewasserabschnitte oder aber die Ge-
wasser eines bestimmten Gebietes.

Drei dieser Probeflachen liegen ganz oder teilweise im Landkreis Wittenberg und sollten im
Rahmen des Projektes mit bearbeitet werden.

Es handelt sich um:

e die Rossel unterhalb von Grochewitz bis zur Mindung (der in der Stadt Dessau-
Roflau liegende Gewésserabschnitt wurde mit betrachtet)

(Monitoringflache NR. ST_MAMM_CASTFIBE_03)
o die Feldflur Kléden-Axien (gesamte MTBQ 4243/1 + 3)
(Monitoringflache NR. ST_MAMM_CASTFIBE_04)

e Schwarze Elster zwischen Landesgrenze und Jessen einschlie3lich angrenzender
Gewasser

(Monitoringflache NR. ST_MAMM_CASTFIBE_08).

2.4.2 Methode

Im Rahmen der Geldndebegehungen wurde in den Monitoringgebieten neben der in Ab-
schnitt 2.3 dargestellten Habitatbewertung der einzelnen Reviere nach HEIDECKE (1989) eine
Gebietsbewertung nach den Vorgaben bei RANA (2010) vorgenommen (Tab. 2,3). Das
Schema weist die fir die FFH-Monitoring Ubliche A-B-C- Einteilung auf und erfasst die Pa-
rameter Population, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen. Auf Grund der z. T. recht vagen
Klassifizierung kann es zu Unklarheiten kommen, auf die bei der Betrachtung der einzelnen
Gebiete eingegangen wird.
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Tab. 2.3: Bewertung des Erhaltungszustandes von Populationen des Bibers in Sachsen-Anhalt (RANA 2010)
Biber — Castor fiber

Kriterien / Wertstufe A B C

Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Anzahl besetzter <15

Biberreviere pro 10 km >3 1,5-3

Gewasserlange (Mittelwert)

er}fzgglklﬁzsetzter Reviere >4 2.4 <2

Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht

Nahrungsverfligbarkeit
(Anteil Uferlange der
Biberreviere angeben,
Expertenvotum mit
Begrundung zur
Nahrungsverfiigbarkeit)

in > 75 % der Uferlange
der Biberreviere gute bis
optimale Verfugbarkeit an
(regenerationsféhiger)
Winternahrung

in > 50-75 % der Uferlange
der Biberreviere gute bis
optimale Verfugbarkeit an
(regenerationsféhiger)
Winternahrung

in <50 % der Uferlange
der Biberreviere gute bis
optimale Verfugbarkeit an
(regenerationsfahiger)
Winternahrung

Gewasserstruktur (Anteil
Uferlange der Probeflache
naturnaher
Gewasserausbildung und
mittlere Breite des
bewaldeten oder
ungenutzten Gewasser-
randstreifens angeben)

Uberwiegend (> 80 % der
Uferlange) nattrliche oder
naturnahe Gewasser und
Gewasserrandstreifen im
Mittel > 20 m breit (Wald
oder ungenutztes
Offenland)

teilweise

ingenieurbiologischer
Uferausbau oder Buhnen
(natirliche bzw. naturnahe
Gewasser an 40-80 % der

Uferlange),

Gewasserrandstreifen im

Mittel 10-20 m breit

streckenweise technischer
Uferausbau (natirliche
bzw. naturnahe Gewasser
an < 40 % der Uferlange),
Gewasserrandstreifen im
Mittel < 10 m

Biotopverbund/
Zerschneidung
(Expertenvotum mit
Begriindung)

kommunizierendes
Gewassersystem ohne
Wanderbarrieren

Ausbreitung linear in zwei
Richtungen mdglich, ohne
Wanderbarrieren

isolierte Gewasser oder

Ausbreitung linear in eine
Richtung und/oder
Wanderbarriere(n)

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

anthropogen bedingte
Verluste, zu ermitteln durch
Befragungen von Jégern,
Biberbeauftragten etc.
(Anzahl toter Tiere und
Verlustursachen angeben,

keine anthropogen
bedingten Verluste

geringe anthropogen
bedingte Verluste durch
StralRenverkehr,

geringe anthropogen
bedingte Verluste aufgrund
illegaler Verfolgung oder
starke anthropogen
bedingte Verluste durch

Wasserqualitat
(Auspragung der Kriterien
beschreiben,
Gesamteinschatzung mit
Begrundung)

keine(r), Wasserqualitat in
Hinblick auf den Biber nicht
beeintrachtigt

Reusenfischerei, Bauwerke StraRenverkehr,
Bewertung als . .
. Reusenfischerei und

Expertenvotum mit

. Bauwerke
Begrundung)
Gewasserunterhaltung, Gewasserunterhaltung und . .

intensive
Ausbauzustand und -ausbau auf Grundlage N
Gewasserunterhaltung

einer 6kologischen
Handlungsrichtlinie,
Wasserqualitat in Hinblick
auf den Biber gering
beeintrachtigt

(z. B. Beseitigung von
Ufergehdlzen) bzw.
Gewasserausbau, starke
Wasserbelastung

Konflikte (Art und Umfang
der ,Konflikte“ beschreiben,
Bewertung als
Expertenvotum mit
Begriindung)

keine Konflikte mit
anthropogener Nutzung

selten Konflikte mit
anthropogener Nutzung

regelmafig Konflikte mit

anthropogener Nutzung,
die zu Eingriffen in
Biberrevieren fiihren
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2.4.3 Ergebnis
2.4.3.1 Rossel (Monitoringflache NR. ST_MAMM_CASTFIBE_03)

Die Monitoringflache Rossel umfasst den Lauf der Rossel stidwestlich der Ortslage Groche-
witz bis zur Miindung in die Elbe in RoRRlau. Hinzu kommt der Zehntbach in Brasen.

Die Lage der Monitoringflache Rossel ist in Abb. 2.5 dargestellt. Das Ergebnis der Bewer-
tung im Rahmen des FFH-Monitorings geht aus Tab. 2.4 hervor. Dabei wurden nicht zutref-
fende Kriterien aus dem Schema geldscht.
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Abb. 2.5: Lage der Monitoringflache Rossel (Schwarz: Biberreviere, blau: Rossellauf)

Erlauterungen
Population:

¢ Im Untersuchungszeitraum waren mit Ausnahme des Reviers bei Grochewitz alle an-
deren besetzt.

e Die Auspragung des Faktors Population kann daher mit A bewertet werden.
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Tab. 2.4:

Bewertung des Erhaltungszustandes Bibers (Castor fiber)

(ST_MAMM_CASTFIBE_03)

im  Monitoringgebiet Rossel

Biber — Castor fiber

Uferlange der Probeflache
naturnaher
Gewasserausbildung und
mittlere Breite des
bewaldeten oder

Kriterien / Wertstufe A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
Anzahl besetzter
Biberreviere pro 10 km >3
Gewasserlange (Mittelwert)
Habitatqualitét hervorragend gut mittel bis schlecht
&iﬁgﬁlngfgr?;?gebzgelt in <50 % der Uferlange
Biberreviere ar? eben der Biberreviere gute bis
Ex ertenvotumgmit ' optimale Verfugbarkeit an

per (regenerationsfahiger)
Begriindung zur Winternahrung
Nahrungsverfligbarkeit)
Gewasserstruktur (Anteil I

teilweise

ingenieurbiologischer
Uferausbau oder Buhnen
(natirliche bzw. naturnahe
Gewasser an 40-80 % der
Uferlange),

Zerschneidung
(Expertenvotum mit
Begrundung)

ungenutzten Gewasserrandstreifen im
Gewasserrandstreifens Mittel 10—20 m breit
angeben)

Biotopverbund/

Ausbreitung linear in zwei
Richtungen méglich, ohne
Wanderbarrieren

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

anthropogen bedingte
Verluste, zu ermitteln durch
Befragungen von Jégern,
Biberbeauftragten etc.
(Anzahl toter Tiere und
Verlustursachen angeben,
Bewertung als
Expertenvotum mit
Begriindung)

geringe anthropogen
bedingte Verluste durch
StralR3enverkehr,
Reusenfischerei, Bauwerke

Gewasserunterhaltung,
Ausbauzustand und
Wasserqualitat
(Auspragung der Kriterien
beschreiben,
Gesamteinschatzung mit
Begriindung)

keine(r), Wasserqualitat in
Hinblick auf den Biber nicht
beeintrachtigt

Konflikte (Art und Umfang
der ,Konflikte“ beschreiben,
Bewertung als
Expertenvotum mit

Begriindung)

selten Konflikte mit
anthropogener Nutzung
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Habitatqualitat:

Die Nahrungsverfligbarkeit musste mit C bewertet werden, da der flussbegleitende
Baumbestand sich fast ausschlie3lich aus Erlen zusammensetzt. Diese sind als Win-
ternahrung nicht geeignet. Es befinden sich einige einzelne Silberweiden im Gebiet,
die aber Uberaltert sind und sukzessive umstirzen bzw. absterben werden.

Wanderbarrieren waren nicht vorhanden (A). Die Brucken sind auf Grund zu erwar-
tender Hochwasser relativ weitlumig ausgebaut. Im Flusslauf befindliche Querbau-
werke befinden sich in ausreichender Entfernung von Straf3en. Damit kdnnen sie ge-
fahrlos von den Bibern umgangen werden.

Die Auspragung des Faktors Habitatqualitat kann daher als gut (B) bewertet wer-
den.

Beeintrachtigungen:

Verluste: In den letzten Jahren sind nur wenige Totfunde im Gebiet bekannt gewor-
den, daher ist die Bewertung mit B gerechtfertigt.

Konflikte: Konflikte treten lokal auf und zeigen sich in Dammbauten im Fluss (z. B.
Hohe Teichwirtschaft ThieBen) bzw. in Geholzfral in Privatgrundstiicken. Uber die
Zeit und den gesamten Fluss betrachtet kann man jedoch von seltenen Konflikten
sprechen (B).

Die Summation ergibt auch fir den Faktor Beeintrachtigungen eine Bewertung mit
B.

Gesamtbewertung:

Lauf FFH-Arithmetik ergibt sich fir den Parameter Population A und fir die Parameter Habi-
tatqualitat und Beeintrachtigungen jeweils B. In der Summation kann der Zustand der Bi-
berpopulation an der Rossel somit als gut (B) bewertet werden.
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2.4.3.2 Feldflur Kléden-Axien - MTBQ 4243/1+3 (Monitoringflache Nr.

ST_MAMM_CASTF

IBE_04)

Hierbei handelt es sich um ein stark landwirtschaftlich genutztes Gebiet mit einem umfang-
reichen System an Entwasserungsgraben. Da naturliche Grenzen fehlen, werden die Quad-
ranten 1 und 3 der TK25 Jessen (Elster) (4243) als Monitoringflache festgelegt. Diese um-
fasst damit ein Gebiet, welches im Norden nach Westen ungeféhr durch die Orte Gorsdorf-

Hemsendorf, Schoneicho, Axien und Kleindroben begrenzt wird.

Die Lage der Monitoringflache Kléden-Axien ist in Abb. 2.6 dargestellt. Das Ergebnis der
Bewertung im Rahmen des FFH-Monitorings geht aus Tab. 2.5 hervor. Dabei wurden nicht
zutreffende Kriterien aus dem Schema geléscht.

Kloden
Schéneicho
. J
/ﬁ -
L L Axien
Abb. 2.6: Lage der Monitoringflache Feldflur Kloden-Axien (Schwarz: Biberreviere)
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Tab. 2.5: Bewertung des Erhaltungszustandes Bibers (Castor fiber) im Monitoringgebiet Feldflur Kloden-
Axien (ST_MAMM_CASTFIBE_04)

Biber — Castor fiber

Kriterien / Wertstufe A B C

Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Anzahl besetzter Reviere

auf 25 kmz >4

Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht

Nahrungsverflgbarkeit
(Anteil Uferlange der
Biberreviere angeben,
Expertenvotum mit
Begrundung zur
Nahrungsverfiigbarkeit)

in <50 % der Uferlange
der Biberreviere gute bis
optimale Verfugbarkeit an
(regenerationsfahiger)
Winternahrung

Gewasserstruktur (Anteil
Uferlange der Probeflache
naturnaher
Gewasserausbildung und
mittlere Breite des
bewaldeten oder
ungenutzten
Gewasserrandstreifens
angeben)

streckenweise technischer
Uferausbau (natirliche
bzw. naturnahe Gewasser
an < 40 % der Uferlange),
Gewasserrandstreifen im
Mittel < 10 m

Biotopverbund/
Zerschneidung
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Ausbreitung linear in zwei
Richtungen mdglich, ohne
Wanderbarrieren

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

anthropogen bedingte
Verluste, zu ermitteln durch
Befragungen von Jégern,
Biberbeauftragten etc.
(Anzahl toter Tiere und
Verlustursachen angeben,
Bewertung als
Expertenvotum mit
Begrundung)

geringe anthropogen
bedingte Verluste durch
StralRenverkehr,
Reusenfischerei, Bauwerke

Gewasserunterhaltung,
Ausbauzustand und
Wasserqualitat
(Auspragung der Kriterien
beschreiben,
Gesamteinschatzung mit
Begrundung)

intensive
Gewasserunterhaltung
(z. B. Beseitigung von
Ufergehdlzen) bzw.
Gewasserausbau, starke
Wasserbelastung

Konflikte (Art und Umfang
der ,Konflikte* beschreiben,
Bewertung als
Expertenvotum mit
Begriindung)

selten Konflikte mit
anthropogener Nutzung
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Erlauterungen
Population:

Im Untersuchungszeitraum waren 11 von 18 Revieren besetzt. das entspricht mehr
als vier Revieren pro 25 kmz2. Der Faktor wird daher mit A bewertet.

Es muss aber angemerkt werden, dass die Untersuchung zum Besatz der Reviere in
der Vegetationsperiode erfolgte. Mdglicherweise ist der Besatz aul3erhalb dieser Zeit
geringer (vgl. Untersuchungen zur Habitatqualitat der einzelnen Reviere, Kap. 3.3.2).,

Habitatqualitat:

Die Nahrungsverfugbarkeit musste mit C bewertet werden, da in den meisten Re-
vieren wenig oder keine als Winternahrung nutzbare Weichhélzer vorhanden waren
(Ausnahme: Schwarze Elster, Klédener Riss).

Auch die Gewasserstruktur wurde als schlecht eingeschéatzt, da in der Mehrzahl re-
gelmafig unterhaltene Meliorationsgraben von den Bibern besiedelt wurden.

Insgesamt muss die Habitatqualitat mit C bewertet werden.

Beeintrachtigungen:

Verluste: In den letzten Jahren sind mehrere Totfunde im Gebiet bekannt geworden.
Bezogen auf das Gebiet und den Zeitraum der Erfassung (ca. 20 Jahre!), erscheint
eine Bewertung mit B jedoch als gerechtfertigt.

Konflikte: FraBschadden an landwirtschaftlichen Kulturen wurden in diesem Zusam-
menhang nicht als Konflikt bewertet. Grund dafir ist die Kleinflachigkeit der Scha-
densflache im Vergleich zur gesamten Anbauflache sowie die fehlende Meldung
durch die jeweiligen Flachennutzer. Daher erfolgt auch die Bewertung mit B.

Insgesamt ergibt sich fur Beeintrachtigungen somit ebenfalls B.

Gesamtbewertung:

Laut FFH-Arithmetik ergibt sich fur den Parameter Population eine Bewertung mit A, fur den
Faktor Beeintrachtigungen mit B sowie fur die Habitatqualitdt C. In der Summation kann
(muss) der Zustand der Biberpopulation in der Feldflur KIdden-Axien somit als gut (B)
bewertet werden.

An diesem Beispiel zeigt sich, dass die Kriterien fur die Bewertung des Faktors Population
madglicherweise zu tief angesetzt sind. Da er in sachsen-anhaltischen Bibergebieten immer
mit gut bzw. sehr gut bewertet werden kann, ist eine schlechte Gesamtbewertung von vorn-
herein nicht zu erwarten.
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2.4.3.3 Schwarze Elster (Monitoringflache NR. ST_MAMM_CASTFIBE_08)

Die Schwarze Elster zwischen der Landesgrenze bei Premsendorf und der Bricke der
L114/116 in Jessen bildet dieses Monitoringgebiet. Es umfasst den Flusslauf der Schwarzen
Elster sowie die flussnahen Nebengewasser. Im Norden erfolgt die Abgrenzung durch die B
107/K 2018 (Schweinitz — Mdnchenhtfe — Premsendorf). Die sldliche Grenze bilden die
KreisstralRe 2430 und im weiteren Verlauf die KreisstraRe 2009 bis Meuselko sowie der Nor-
drand der Annaburger Heide.

Die Lage der Monitoringflache Schwarze Elster ist in Abb. 2.7 dargestellt. Das Ergebnis der
Bewertung im Rahmen des FFH-Monitorings geht aus Tab. 2.5 hervor. Dabei wurden nicht
zutreffende Kriterien aus dem Schema geléscht.

Jessen

Abb. 2.7:  Lage der Monitoringflache Schwarze Elster (schwarz: Biberreviere)

Erlauterungen
Population:

¢ Im Untersuchungszeitraum waren 10 von 13 Revieren besetzt. was mehr als drei Re-
vieren pro 10 km Gewasserlange entspricht (Ldnge Monitoringgebiet: 11 km) ent-
spricht. Der Faktor wird daher mit A bewertet.

e Die hohe Revierdichte an der Schwarzen Elster Uberrascht etwas, wenn man den
Ausbaugrad des Flusses (schlauchférmige Ausdeichung) in Betracht zieht. Aus-
schlaggebend bei der Bewertung sind jedoch die zahlreichen Nebengewasser, die
den eigentlichen Biberlebensraum bilden. Der Flusslauf dient im Wesentlichen nur als
Migrationsweg.
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Bewertung des Erhaltungszustandes Bibers (Castor fiber) im Monitoringgebiet Schwarze Elster
(ST_MAMM_CASTFIBE_08)

Biber — Castor fiber

Kriterien / Wertstufe A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
Anzahl besetzter

Biberreviere pro 10 km >3

Gewasserlange (Mittelwert)

Habitatqualitét hervorragend gut mittel bis schlecht

Nahrungsverfiigbarkeit
(Anteil Uferlange der
Biberreviere angeben,
Expertenvotum mit
Begrundung zur
Nahrungsverfligbarkeit)

in > 50-75 % der Uferlange
der Biberreviere gute bis
optimale Verfugbarkeit an
(regenerationsféhiger)
Winternahrung

Gewasserstruktur (Anteil
Uferlange der Probeflache
naturnaher
Gewasserausbildung und
mittlere Breite des
bewaldeten oder
ungenutzten
Gewasserrandstreifens
angeben)

teilweise

ingenieurbiologischer
Uferausbau oder Buhnen
(natirliche bzw. naturnahe
Gewasser an 40—-80 % der

Uferlange),

Gewasserrandstreifen im

Mittel 10-20 m breit

Biotopverbund/
Zerschneidung
(Expertenvotum mit
Begrundung)

kommunizierendes
Gewassersystem ohne
Wanderbarrieren

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

anthropogen bedingte
Verluste, zu ermitteln durch
Befragungen von Jégern,
Biberbeauftragten etc.
(Anzahl toter Tiere und
Verlustursachen angeben,
Bewertung als
Expertenvotum mit
Begriindung)

geringe anthropogen
bedingte Verluste durch
StralR3enverkehr,
Reusenfischerei, Bauwerke

Gewasserunterhaltung,
Ausbauzustand und
Wasserqualitat
(Auspragung der Kriterien
beschreiben,
Gesamteinschatzung mit
Begriindung)

intensive
Gewasserunterhaltung
(z. B. Beseitigung von
Ufergehdlzen) bzw.
Gewasserausbau, stark
Wasserbelastung

e

Konflikte (Art und Umfang
der ,Konflikte“ beschreiben,
Bewertung als
Expertenvotum mit
Begrundung)

selten Konflikte mit
anthropogener Nutzung
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Habitatqualitat:

o Die Nahrungsverfugbarkeit kann mit B bewertet werden. Auch hier stiitzt sich die
Bewertung wie beim Faktor Population auf die zahlreichen Nebengewdasser. An der
Schwarzen Elster selber gibt es nur abschnittsweise kleinere Bestdnde an Weichhdl-
zern (v. a. Weiden-Arten).

e Auch die Gewasserstruktur wurde als gut (B) eingeschatzt, wobei wiederum die
Nebengewasser und weniger die Schwarze Elster bewertet wurden. Der Fluss selber
wirde auf Grund der engen Ausdeichung natirlich mit C bewertet werden missen.

¢ Wanderbarrieren waren nicht vorhanden (A). Die Briicken sind auf Grund zu erwar-
tender Hochwasser relativ weitlumig ausgebaut. Im Flusslauf befindliche Querbau-
werke befinden sich in ausreichender Entfernung von Straf3en. Damit kénnen sie ge-
fahrlos von den Bibern umgangen werden.

o Der Faktor Habitatqualitéat kann daher als gut (B) bewertet werden.

Beeintrachtigungen:

e Verluste: In den letzten Jahren sind nur wenige Totfunde im Gebiet bekannt gewor-
den, daher ist die Bewertung mit B gerechtfertigt.

o Konflikte: Konflikte treten lokal auf. Zu nennen sind hier Gehélzfral3 auf Privatgrund-
stiicken und Grabeaktivitdten im Deich (in seltenen Fallen bei Hochwasser!). Fral3-
schaden an landwirtschaftlichen Kulturen wurden in diesem Zusammenhang nicht als
Konflikt bewertet. Grund dafir ist die Kleinflachigkeit der Schadensflache im Ver-
gleich zur gesamten Anbauflache sowie die fehlende Meldung durch die jeweiligen
Flachennutzer. Uber die Zeit und den gesamten Fluss betrachtet kann man von sel-
tenen Konflikten sprechen (B).

¢ Die Summation ergibt auch fir den Faktor Beeintrachtigungen eine Bewertung mit
gut (B).

Gesamtbewertung:

Lauf FFH-Arithmetik ergibt sich fur die Parameter Population eine Bewertung mit A und fir
die Faktoren Beeintrachtigungen und Habitatqualitat jeweils mit B. In der Summation kann
der Zustand der Biberpopulation im untersuchten Abschnitt der Schwarzen Elster so-
mit als gut (B) bewertet werden.

Insgesamt schneidet dieser Abschnitt der Schwarzen Elster bei der Bewertung im Rahmen
des FFH-Monitorings nicht so gut ab, wie dies bei der Habitatbewertung innerhalb der ein-
zelnen Reviere der Fall war. Ausschlaggebend hierfir dirften zum einen die unterschiedli-
chen Bewertungsflachen (besiedelte Revierflache vs. gesamte Monitoringflache) und zum
anderen die unterschiedliche Wichtung einzelner Faktoren sein (z. B. Gelandestruktur, Vege-
tation auf3er Gehdlzen).
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2.5 Erfassung von Gefahrdungspotenzialen

2.5.1  Zielstellung

Neben der Qualitat des Lebensraumes spielen Gefahrdungen fir den Erhaltungszustand der
Biberpopulation eine wichtige Rolle. Hauptgefahrdungsursache anthropogener Natur stellen
ungesicherte Fischreusen (d. h. ohne Sperrgitter!) und nicht artenschutzgerecht ausgefiihrte
Kreuzungsbauwerke von Verkehrstrassen mit Gewassern dar. Wéhrend die Reusenfischerei
im Landkreis Wittenberg eine sehr untergeordnete Rolle spielt, ist das Gefahrdungspotenzial
an Verkehrstrassen durchaus gegeben.

Vor allem an nicht artenschutzgerecht ausgefuihrten Kreuzungsbauwerken (Abb. 2.9) verlas-
sen migrierende Tiere zur Passage das Wasser und wechseln tber die Stral3e. Dies fuhrt zu
einer erhdhten Gefahrdung durch Verkehrsmortalitat. In selteneren Fallen versuchen die Tie-
re auch in Bereichen ohne Briicke (z. B. bei parallel zur StraRe verlaufenden Graben).

Im Rahmen des Projektes soll auf der Grundlage vorliegender Daten die Bedeutung des
Faktors Verkehrsmortalitat fir den Biber im Landkreis Wittenberg beleuchtet werden. Dabei
geht es um die raumliche und zeitliche Verteilung der Totfunde sowie deren Wertung.

Weiterhin wurden diejenigen Punkte im Landkreis, an denen in den letzten Jahren mehrere
Tiere verunglickt sind erfasst und Vorschlage fiir die Entschérfung des Konfliktpotenzials
erarbeitet, Das Primat der Untersuchung lag dabei anfangs auf den Hauptverbundachsen
entsprechend des 6kologischen Verbundsystems des Landes Sachsen-Anhalt (SzZEKELY
2006). Dies betrifft fur den Biber als semiaquatische Tierart im Wesentlichen die Elbe und die
Schwarze Elster. Da an diesen Flissen die Brucken auf Grund der Gefahr von Hochwéssern
sehr weitlumig angelegt sind, stellen sie im Allgemeinen keine Gefahr fiir semiaquatische
Arten dar. Es wurde daher eine feinere Differenzierung angestrebt, d. h. es wurden auch
Nebengewasser, die nicht z den Hauptverbundachsen zahlen mit untersucht.

252 Methode

Um die fir die Biber gefahrlichen Punkte und/oder Stralenabschnitte zu ermitteln wurden
zwei Wege beschritten.

Zum einen wurden durch die UNB die Daten zu den Totfunden von Bibern auf Stral3en bzw.
Gleisen in den letzten Jahren bereitgestellt und konnten im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung ausgewertet werden. Fiur die Wertung des Gefahrdungspotenzials allgemein im
Landkreis wurden Totfunde seit dem Jahr 2000 berlcksichtigt. Langer zuriickliegende Tot-
funde bzw. die entsprechenden Fundorte sind oft schwer zu beurteilen.

Fur die Erfassung und Bewertung besonderer Gefahrenpunkte innerhalb des Landkreises
wurden nur Totfunde ab dem Jahr 2005 bertcksichtig. In vielen Féallen haben sich die Gege-
benheiten an alteren Totfundpunkten im Vergleich zum Unfallzeitpunkt geandert (z.B. Sanie-
rungsarbeiten an Stral3en und Briicken) und das damalige Gefahrdungspotenzial ist aktuell
nicht mehr nachvollziehbar. Hinzu kommt, dass in einigen Fallen die Ortsangaben zu unge-
nau sind, um den eigentlich gefahrlichen Stral3enabschnitt zu ermitteln.

Letzteres betraf aber im Wesentlichen Punkte, an denen in den letzten Jahren nur einzelne
Tiere verunfallt sind. Die Punkte, die im Fokus der vorliegenden Untersuchung stehen sollen,
d. h. solche an denen mehrfach Tiere zu Tode kamen, konnten in der Regel gut lokalisiert
werden.
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Fundpunkte von Bibern (n= 80), die seit dem
Jahr 2000 im Landkreis Wittenberg Opfer des
StraRen- bzw. Schienenverkehrs wurden

B T T v-.--an_};j i~
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Abb. 2.9: Beispiel einer Briicke, die von Bibern nicht schwimmend passiert wird. Die Tiere verlassen
das Wasser und wechseln tber die Stralle (Brlcke der L 114 uber die Landlache bei Rade).

Abb. 2.10: Beispiel einer Briicke, die von Bibern schwimmend (oder auf durchgehendem
Uferstreifen laufend) passiert werden kann (Brlicke der L 123 bei Seyda).
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Neben der Auswertung der Totfunde wurde aber im Rahmen der Feldarbeiten auch ein
Grolteil der Brucken im Kreisgebiet unter dem Blickwinkel einer moéglichen Gefahrdung fur
Biber (und natirlich auch immer Fischotter!) kontrolliert. Dies geschah unabhéangig davon, ob
hier bereits Biber und/oder Fischotter verungliickt waren oder nicht. Die Bewertung mdagli-
cher Gefahrdungspotenziale basierte dabei auf Erfahrungen aus vergleichbaren Untersu-
chungen im Land Brandenburg (HOFMANN & FORDER 2002, HOFMANN & WEBER 2008).

2.5.3 Ergebnisse

Seit dem Jahr 2000 wurden nach den Unterlagen der UNB an 64 verschiedenen Orten 80
Biber Opfer des StralRen- oder Schienenverkehrs (Abb. 2.8). Auffallig ist dabei eine Un-
gleichverteilung der Totfunde innerhalb des Landkreises. In den Bereichen der Flussauen,
aber auch in den Waldgebieten (z. B. Dubener Heide) sind vergleichsweise wenige Biber als
Verkehrsopfer gefunden worden. Besonders im 6stlichen Teil des Landkreises dagegen ist in
den letzten Jahren eine Haufung von Funden verkehrstoter Biber zu verzeichnen.

Hierfir konnten mehrere Griinde ausschlaggebend sein. Einer dieser Grinde ist in der Aus-
fihrung der Gewasser-Stralien-Kreuzungen zu sehen. Im Bereich von Elbe und Schwarzer
Elster, sowie Uber den wichtigen Vorflutern (z. B. Landwehr) sind die Briicken aus Grunden
des Hochwasserschutzes weitlumig angelegt und stellen fir migrierende Tiere (zumindest
bei Normalwasser) kein Hindernis dar. Auf der Hochflache nérdlich der Stadt Jessen dage-
gen werden die Graben oft in Form von Durchlassen unter den Straf3en durchgefuhrt. Derar-
tige Durchlasse werden aber von Bibern (und Fischottern) gemieden, die Tiere wechseln
dann Uber die Stral3e.

AuRerdem kénnten Unterschiede in der Habitatqualitidt innerhalb der Reviere eine Rolle fir
die groRere Anzahl verkehrstoter Biber im Ostlichen Teil des Landkreises spielen. In Kapitel
2.3.2 konnte gezeigt werden, dass besonders im Bereich der Acker- und Grinlandflachen
ndrdlich und stdlich von Jessen eine mittlere bis schlechte Habitatqualitat zu verzeichnen ist
(siehe auch Abb. 2.4). Ein entscheidender Grund ist das Fehlen von ausreichender Winter-
nahrung in Form regenerationsfahiger Weichholzer. Die Biber nutzen landwirtschaftliche Kul-
turen als Nahrung. Deren Angebot wechselt aber in Abhangigkeit von der Jahreszeit und der
angebauten Kultur. Die Tiere sind also zu haufigeren Ortsverédnderungen gezwungen, als
dies z. B. in Revieren mit einem mehr oder weniger stabilen Nahrungsangebot (z. B. im Be-
reich der Flussauen) der Fall ist. Eine hohere Mobilitat kann dann zu einer héheren Ver-
kehrsmortalitat fihren.

Erhohte Mobilitat ist auch bei subadulten Bibern zu beobachten, die im Alter von etwa zwei
Jahren das elterliche Revier verlassen und sich eine eigene Ansiedlung suchen mussen. Da
die Flussauen durchgangig besiedelt sind, ist zu erwarten, dass abwandernde Jungbiber
diese verlassen und in die Nachbargebiete (wie z. B. die Agrarflachen) einwandern. Auch
diese Tiere unterliegen dann, z. T. auch aus den oben genannten Grinden einem erhdhten
Mortalitatsrisiko.

In den meisten Féllen sind es einzelne Tiere die im Laufe der Jahre an einem bestimmten
Punkt Opfer des Stralenverkehrs werden. MaBRhahmen zur Minimierung des Gefahrdungs-
potenzials sind an diesen Stellen kaum mdglich, zumal die Grinde fir den Unfall im Nach-
hinein oft nicht zu ermitteln sind.

In den Auswirkungen auf die Biberpopulation dramatischer sind bestimmte Orte oder Ab-
schnitte, an denen im Laufe der Zeit mehrfach Biber (und/oder Fischotter!) Gberfahren wur-
den. Hier sind MaRnahmen zur Verringerung des Unfallrisikos dringend erforderlich.
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In der vorliegenden Studie wurden derartige Unfallschwerpunkte im Landkreis erfasst und
bewertet. Dabei wurden v. a. Bereiche betrachtet, in denen in den letzten zehn Jahren min-
destens drei Tiere als Verkehrsopfer registriert werden mussten (Tab. 2.6).

Fur folgende StralRenabschnitte konnte ein hohes Gefahrenpotenzial flr Biber ermittelt wer-
den.

BundesstralRe 2 im Bereich des Briickenkopfes bei Wittenberg

In diesem Abschnitt sind bereits mehrere Biber zu Tode gekommen, wobei die letzten Tot-
funde aus dem Jahr 2006 (dort aber funf Tiere) datieren. Es liegen auch altere Funde aus
diesem Bereich vor. Diese konnen aber nicht bewertet, werden, da seit dem Jahr 2000 um-
fangreiche Umbau- und Sanierungsarbeiten an der Bundesstral’e 2 in diesem Abschnitt
stattgefunden haben.

Bei der Kontrolle dieses Abschnittes war nicht ersichtlich, warum die Biber seinerzeit die
Stral3e Uberqueren wollten und dabei zu Tode kamen. Mdglicherweise spielen Hochwasser-
ereignisse hier eine nicht unwesentliche Rolle. Die Haufung der Funde im Herbst 2006
spricht zumindest dafr.

Offensichtlich war aber, dass Tiere, die einmal auf die StralRe gelangt sind, diese auf Grund
der umfassenden Zaunung nur schwer wieder verlassen kénnen. Mdglicherweise hat dieser
Umstand zu der Haufung von Totfunden in diesem Bereich befiihrt. Die Tiere wurden nicht
beim Uberqueren der StralRe, sondern bei Suchen nach einem Durchlass durch die Leitplan-
ken Opfer des StralRenverkehrs.

Da die genauen Unfallpunkte (z. T. auch wegen ungenauer Fundortangaben fir die toten
Biber) meist nicht bekannt sind, lassen sich kaum MalRnahmen anflihren, um derartige Unfal-
le zu vermeiden. Da seit 2006 in diesem Bereich keine Totfunde mehr bekannt geworden
sind, besteht hier aber auch kein aktueller Handlungsbedarf.

B2 im Bereich Jahmo — Kropststadt

Drei Totfunde im Jahr 2009 deuten hier auf einen besonderen Gefahrenpunkt fir Biber hin.
Ruckfragen beim Finder von zwei der toten Tiere (NEHRING, Annaburg) ergab jedoch, dass
die einzelnen Fundorte zum Teil mehrere hundert Meter auseinanderliegen. Die Tiere wur-
den in grol3erer Entfernung zur Zahna, bzw. zur Zahnabricke an Stral3enabschnitten abseits
von Gewassern gefunden.

Gefahrdungsminimierende MaRnahmen sind hier nicht moéglich, da es sich um einen Stra-
Renabschnitt handelt, an dem der Bereich, in dem Biber mit hoher Wahrscheinlichkeit die
Stral3e passieren, nicht festgelegt werden kann.

StralRe zwischen dem Abzweig von der Bundestralie 187 und Gorsdorf (Abb. 2.11)

Diese Stral3e besitzt aktuell das héchste Gefahrdungspotenzial fir Biber (und Fischotter) im
Landkreis. Mindestens zehn tote Biber, davon sechs nach dem Jahr 2000 wurden hier be-
reits gefunden.

Die Verortung der Fundpunkte anhand der vorhandenen Unterlagen war schwierig, aber es
ist anzunehmen, dass ein Grofteil der Tiere am Durchlass des Ruhlsdorfer Grabens verun-
gluckt ist. Nicht auszuschlieR3en ist jedoch, dass die Tiere den parallel zur Strafl3e verlaufen-
den Abschnitt des Gewassers nutzten und dann an einer anderen Stelle Uber die Stralle
wechselten.
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Um an diesem Abschnitt das Gefahrdungspotenzial fir migrierende Tiere zu reduzieren
miissen mehrere MaRhahmen in Betracht gezogen werden. Vorrangig ware der artenschutz-
gerechten Umbau des Durchlasses entsprechend fachlicher Vorgaben (MIR 2010). Aul3er-
dem sollte die Mdglichkeit einer umfangreicheren Zaunung geprift werden. Diese kdnnte
nicht nur die Tiere am Passieren der StraRe hindern, sondern wiirde auch den Stralendamm
gehen Grabeaktivitdten der Biber schiitzen. Da diese MaRnahmen sehr umfangreich sind,
wird fur die Planung und Umsetzung ein eigenes Projekt empfohlen (vgl. Kap. 6).

Durchlass des Ruhlsdorfer Grabens unter der BundesstrafRe 187

An dieser Stelle wurden bereits sechs tote Biber gefunden, wobei die letzten Nachweise aus
dem Jahr 2007 datieren (drei Tiere!). Aktuell ist nicht ersichtlich, warum die Tiere hier das
Gewasser verlassen haben und tber die Strale wechseln wollten. Es ist auch nicht nach-
vollziehbar, warum es gerade im Jahr 2007 zu so einer Haufung kam. Zum gegenwartigen
Zeitpunkt erscheint der Durchlass durchaus passierbar. Dafir spricht auch der Umstand,
dass in den letzten Jahren keine Totfunde mehr bekannt wurden. Maf3nahmen sind hier nicht
erforderlich.
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Tab.2.7:  Stralenabschnitte mit hohem Gefahrdungspotenzial fr Biber im Landkreis Wittenberg (Mafinah-
men hoher Prioritét sind rot unterlegt)
Ort Totfunde Gefahrenpotenzial MaRnahmen

B 2 im Bereich des
Bruckenkopfes bei

mehrere, alleine seit
2005 funf Biber (alle

querende Tiere werden
mdglicherweise durch
Leitplanken und Z&une

letzter Totfund 2006, daher
kein aktueller Handlungsbedarf

Wittenberg 2006!) am schnellen Verlassen
der Stral3e gehindert
Unfallpunkte liegen wei-
B 2 im Bereich ter auseinander und

Jahmo — Kropstadt

drei Biber (alle 2009!)

haben z. T. keine Bezug
zum Gewasser

keine

Stral3e zwischen
Abzweig B 187 und
Gorsdorf

(Abb. 2.11)

mind. 10 Biber seit
1994, dav. sechs nach
2000

Tiere kdnnen in einem
langeren Bereich (parallel
laufendes Gewasser) die
Stral3e queren

artenschutzgerechter Umbau
des Durchlasses,

Zaunung des gesamten ge-
fahrdenden StralRenabschnitts

B 187 Kreuzung mit
Ruhlsdorfer Graben

insgesamt sechs Biber,
dav. drei nach 2000

Tiere verlassen Gewas-
ser und wechseln tber
die StralRe

keine

Stralle zwischen
Purzien und
Schweinitz

sieben Biber seit 2000

Tiere wechselten am
Durchlass tber die Stra-
3e, aber auch parallel
laufendes Gewasser

aktuell Umbau des Durchlas-
ses (MaRnahmen des Arten-
schutzes durch Referenzstelle
Biberschutz gefordert!)

Priifung: Z&unung des gesam-
ten geféahrdenden StraRenab-
schnitts erforderlich

Stral3e zwischen
Gorsdorf und
Schitzberg

(Abb. 2.12)

vier Biber seit 2001

Tiere wechselten am
Durchlass uber die Stra-
Re, aber auch parallel
laufendes Gewasser

artenschutzgerechter Umbau
des Durchlasses,

Z&aunung des gesamten ge-
fahrdenden StralRenabschnitts

Stral3e zwischen
Schweinitz und
Dixforda

(Abb. 2.13)

insgesamt sechs Biber,
dav. drei nach 2000

Tiere wechselten am
Durchlass uber die Stra-
3e, aber auch parallel
laufendes Gewasser

artenschutzgerechter Umbau
des Durchlasses,

Z&aunung des gesamten ge-
fahrdenden StralRenabschnitts

StralRe zwischen Purzien und Schweinitz

Hierbei handelt es sich um einen komplexen Umfallpunkt. Dies resultiert daraus, dass in ge-
ringer Entfernung zwei Durchldsse von Meliorationsgrében existieren und dazu noch ein
Graben parallel zur Stral3e verlauft. In diesem Abschnitt wurden seit dem Jahr 2000 mindes-
tens sieben Biber Opfer des StralRenverkehrs. Aktuell wird einer der Durchldsse erneuert und
in Form einer Briicke umgebaut. Dabei werden nach Angaben der Referenzstelle fir Biber-
schutz Sachsen-Anhalt Belange des Artenschutzes (vgl. MIR 2008) berticksichtigt.

Trotz dieser Malinahme, die zu einer deutlichen Verringerung des Gefahrdungspotenzials
beitragt, bleiben noch die Probleme am stral3enbegleitenden Graben und am zweiten Durch-
lass. Wahrend im Bereich des Grabens eine Z&unung in Betracht gezogen werden kann,
sollte bei der zu erwartenden Sanierung des zweiten Durchlasses konsequent auf die Beach-
tung der artenschutzfachlichen Belange geachtet werden.

34




* Schutz und Management Elbebiber

Landkreis Wittenberg
Erhaltungszustand

StralRe Gorsdorf-Schitzberg (Abb. 2.12) , Stral3e Schweinitz-Dixférda (Abb. 2.13)

An diesen beiden StraOenabscnnitten sind in den letzten Jahren ebenfalls mehrere Biber
Opfer des StraRenverkehrs geworden. Zwischen Gorsdorf und Schitzberg vier (seit 2000)
und zwischen Schweinitz und Mugeln sechs (dav. drei nach 2000).

In beiden Fallen besteht die bereits mehrfach erwédhnte Kombination aus Durchlass (bzw.
Durchlassen) und straRenbegleitendem Gewasser (Landlache resp. Schweinitzer FlieRR). Die
vorhandenen Fundortangaben erlauben es nicht, die Gefahrenpunkte exakt festzulegen. Es
ist aber davon auszugehen, dass nicht nur an den Durchlassen Tiere zu Tode gekommen
sind.

Mafnahmen, die hier Abhilfe schaffen kdnnten, wéaren die Beachtung artenschutzfachlicher
Belange (MIR 2008) bei moglichen Sanierungs- und/oder Umbau arbeiten an den entspre-
chenden Durchlassen. Zu prifen ist auch eine Zaunung entlang der stralRenbegleitenden
Gewasser. Da diese Mallnahmen sehr umfangreich sind, wird fur die Planung und Umset-
zung ein eigenes Projekt empfohlen (vgl. Kap. 6).

\ GORSDOR
N\ HEMSENDO!
N\ +

3

o
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Abb.2.12: Besonderer Gefahrdungspunkt (rote Markierung) an der Stralle zwischen Gorsdorf und Schitzberg
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Abb. 2.13: Besonderer Gefahrdungspunkt (rote Markierung) an der Strae zwischen Schweinitz und
Dixfrda

Belange des Artenschutzes sollten bei der Sanierung von Briickenbauwerken generell Be-
achtung finden. Dies geschieht in der Praxis im Allgemeinen bereits, sollte aber zukiinftig
noch starker in den Fokus gertickt werden. Die fachlichen Grundlagen daftr sind durch den
.Fischotter-Erlass“ aus dem Land Brandenburg (MIR 2008) gegeben.

Die Entscharfung des Gefahrdungspotenzials hat fiir drei der oben aufgefiihrten Stral3enab-
schnitte hohe Prioritat. Hier sollten zeitnah Planung und Ausflhrung entsprechender Mal3-
nahmen erfolgen (vgl. Kap. 6).
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3 Schutz- und Erhaltungsziele in ausgewahlten
FFH-Gebieten

3.1 Zielstellung

Im Rahmen des Aufbaus des Natura 2000-Schutzgebietssystems erfolgte durch das Land
Sachsen-Anhalt die Meldung von FFH-Gebieten an die EU-Kommission. Die Zielsetzung
dieser Gebietsausweisungen besteht im Schutz und der Erhaltung bestimmter Lebensraume
und/oder bestimmter lebensraumtypischer Arten bzw. Artengruppen. Auf Grund unterschied-
licher, z. T. sogar divergierender Lebensraumanspriiche einzelner Schutzgiter kann es zu
Interaktionen kommen, die zu mdglichen Konflikten zwischen einzelnen Schutzzielen flihren
kénnen.

Trotz langerem, anthropogen bedingtem Fehlen des Bibers gehort die Art zweifelsohne zum
natiirlichen Arteninventar kleiner FlieBgewdasser. Er ist als eine der wenigen Tierarten in der
Lage, seinen Lebensraum entsprechend seiner Bedurfnisse zu gestalten. Dies betrifft spezi-
ell die Anlage von Dammen, mittels derer die Art flr eine Gewassertiefe sorgt, die seinen
Anspriichen geniigt. Diese Bautatigkeit, speziell die daraus resultierende Stauwirkung und
GewasservergroRerung, kann in kleineren FlieRgewéssern zu einer, zumindest lokalen Be-
eintrachtigung anderer Schutzgtter fihren. Dies kbnnen gewdassertypische bzw. gewasser-
begleitende Lebensraumtypen oder aber rheophile Tierarten sein.

Ziel der vorliegenden Untersuchung soll daher die Abwagung der Bedeutung einzelner
Schutzguter sowie die Ausarbeitung der Schutzziele fur die relevanten FFH-Gebiete mit Vor-
kommen des Elbebibers in Hinblick auf mdglicherweise konkurrierende Vorgaben zwischen
dem Biber und anderen Schutzgitern (insbesondere FFH-LRT, andere Arten der Anhange
der FFH-RL, ausgewahlte lebensraumtypische und/oder stark gefahrdetet Arten) sein.

3.2 Methode

3.2.1 Untersuchungsgebiete

Unter dem Blickwinkel interagierender Schutzgiter wurden FFH-Gebiete untersucht, die
durch kleine Flie3gewasser charakterisiert und in den letzten Jahren zumindest temporar
vom Biber besiedelt sind.

Im Einzelnen waren dies (Abb. 4.1):
FFHO059 Obere Nuthelaufe
FFHO0062 Rossel, Buchholz und Streetzer Busch nordlich Rof3lau
FFHO0063 Olbitzbach-Niederung norddstlich Rof3lau
FFHO064 Pfaffenheide-Woérpener Bach ndrdlich Coswig
FFHO065 Grieboer Bach 0stlich Coswig
FFHO0069 Korgscher und Steinsdorfer Busch
FFHOO074 Gewassersystem Annaburger Heide
FFHO0130 Bresker Forst 6stlich Oranienbaum
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FFHO131 Fliethbachsystem zwischen Dibener Heide und Elbe
FFHO0132 Lausiger Teiche und Ausreil3erteich 6stlich Bad Schmiedeberg

FFH0133 Buchenwaldgebiet und Hammerbachtal in der Dilbener Heide

FFHO0168 Mittlere Oranienbaumer Heide
FFHO176 Annaburger Heide

FFH0240 Friedenthaler Grund

FFHO0251 Klchenholzgraben bei Zahna
FFH0259 Dommitzscher Grenzbach

3.2.2 Untersuchung von Lebensraumtypen

Soweit bereits vorliegend wurden die Ergebnisse der LRT-Kartierung Offenland und Wald
(Tab. 4.1, Bereitstellung durch Landesamt fiir Umweltschutz) verwendet, um mdagliche Uber-
schneidungen zwischen dem Vorkommen der jeweiligen LRT und vorhandenen Biberrevie-
ren zu ermitteln. Im Rahmen von Vor-Ort-Begehungen wurde dann durch Dr. A. KRUMBIEGEL
(Halle/Saale) die Plausibilitat der Kartierungsergebnisse gepruft und eine mdgliche oder rea-
le Beeinflussung der einzelnen LRT durch die Aktivitaten des Bibers abgeschatzt.

Tab. 3.1: Vorliegende LRT-Kartierungen, die fir die Untersuchung verwendet werden konnten

(Datenbereitstellung durch Landesamt fiir Umweltschutz)?

Jahr
FFH-Gebiet

Offenland Wald
FFH 059 Obere Nuthe-Laufe 2006 2006
FFH 062 Rossel, Buchholz und Streetzer Bach nérdlich Rof3lau 2006 2005
FFH 063 Olbitzbachniederung 2006 2005
FFH 064 Pfaffenheide-Worpener Bach 2004 2003 /2004
FFH 065 Grieboer Bach 2005 -
FFH 069 Korgscher und Steinsdorfer Busch 2006 2003
FFH 130 Bresker Forst dstlich Oranienbaum 2009 2003
FFH 131 Fliethbachsystem 2004, 2007 -
FFH 132 Lausiger Teiche und Ausreil3er-Teich 2006 / 2007 2005
FFH 133 Buchenwaldgebiet und Hammerbachtal 2006 2003
FFH 168 Mittlere Oranienbaumer Heide 2006 / 2007 2006 / 2007
FFH 240 Friedenthaler Grund 2006 2005
FFH 251 Kuchenholzgraben bei Zahna 2005 / 2009 -
FFH 259 Dommitzscher Grenzbach 2006 2006

3

rungsdaten zur Verfliigung.

Fir die FFH-Gebiete ,Gewassersystem der Annaburger Heide“ und ,Annaburger Heide“ standen keine Kartie-
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Abb. 3.1: Lage der durch kleine FlieRge-
wasser charakterisierten FFH-Gebiete, in
denen der Einfluss des Bibers auf andere
Schutzgiter bewertet wurde (Nummerie-
rung = FFHO....)

(schwarze Linie = Grenze des LK WB)
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3.2.3 Untersuchung rheophiler Arten

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden fir das Vorkommen rheophiler Arten in
den einzelnen FFH-Gebieten vorhandene Daten erfasst, bzw. aktuell Daten im Gelande er-
hoben.

Die aktuelle Erfassung der Fische sowie die Zusammenstellung und Auswertung vorhande-
ner Daten fir die verschiedenen Gebiete (auch zum Edelkrebs, Astacus astacus) erfolgte
durch Dr. U. Zuppke (Wittenberg) und Dipl.-Forsting. H. Zuppke (Dresden-Langebrick).

Die Erfassung erfolgte mittels Elektrofischerei mit einem batteriegetriebenen Rickentragege-
rat des Typs EFGI 650 der Fa. Brettschneider und einer Ringanode in Watfischerei gegen
den Strom. Dabei wurden die Fische mit Impuls-Gleichstrom (600 V, 25 Akh) narkotisiert, mit
dem Kescher aus dem Wasser genommen, die Art bestimmt und Grol3en- bzw. Altersklasse
ermittelt und nach Abklingen der Elektronarkose in einer kurzen Zwischenhélterung in das
Gewasser schonend zuriickgesetzt®,

Fur die Durchfihrung der Elektrofischerei lagen die Genehmigung der Oberen Fischereibe-
horde Sachsen-Anhalt vom 30.7.2010 und die Verlangerung vom 01.11.2010 vor. Fir das
Betreten des Standortibungsplatzes Annaburger Heide lag eine Befahrungs- und Betre-
tungsgenehmigung fir den Militéarischen Sicherheitsbereich vom Unterstitzungspersonal
Standortaltester Schonewalde/Holzdorf vom 22.03.2011 vor.

Nach Mdglichkeit wurden die Probestrecken so ausgewahlt, dass sie in einem besetzten
Biberrevier lagen und durch einen Biberstau angestaut waren, so dass eventuelle unter-
schiedliche Besiedlungen erkennbar werden. Die Lage der Biberreviere wurde den Erfas-
sungsergebnissen des Arbeitskreises Biberschutz Sachsen-Anhalt enthommen, die bei der
UNB WB eingesehen wurden.

Die Argumentation im Zusammenhang mit dem Einfluss von Biberaktivititen auf andere
Schutzguter beruht oft auf allgemeinen Aussagen bzw. auf Riickschliissen aus der Okologie
der betreffenden Arten. Um hier fir eine Art eine belastbare Datenbasis zu schaffen, wurde
im Projekt eine zusatzliche ichthyologische Untersuchung speziell am Bachneunauge
(Lampetra planeri) initiiert. Dr. M. KRAPPE (Kratzeburg) untersuchte am Grieboer Bach das
Auftreten und die Populationsstruktur der Art unter dem Einfluss aktiver Biberansiedlungen
(KrRAPPE 2011). Dazu erfolgte eine Kartierung aller potenziellen Wanderhindernisse (anthro-
pogen und natdrlich) im Bachlauf. Diese wurden hinsichtlich ihrer Sperrwirkung fiir die Bach-
neunaugen, aber auch die Bachforellen klassifiziert. Auf3erdem wurde das Substratangebot
aus Sicht der Bachneunaugen sowie punktuell physikalische Wasserparameter ober- und
unterhalb von Biberddmmen erfasst.

Der Bachneunaugenbestand wurde getrennt nach Laichern und Larven erfasst. Ziel des Lai-
chermonitorings war die Erfassung der maximalen Abundanz an den Laichplatzen. Dazu
wurden alle potenziellen Laichplatze (Substratangebot, s. 0.) an Tagen mit hoher Laichwahr-
scheinlichkeit begangen und der Bestand visuell unter Verwendung einer Polarisationsbrille
erfasst.

Der Larvenbestand wurde auf sechs Probestrecken mittels Elektrobefischung (Methode s. 0.)
ermittelt und dann hochgerechnet.

* In den Gebieten 064 (Pfaffenheide-Wdrpener Bach), 131 (Fliethbachsystem) und 132 (Lausiger Teiche und

AusreiRer-Teich) wurden in dem Zeitraum zwischen 2001 und 2009 umfangreiche Erfassungen durchgefuhrt,
so dass in den betreffenden Teilbereichen keine weitere aktuelle Erfassung vorgenommen wurde, sondern die
verfiigbaren Erfassungsdaten verwendet wurden.
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Um das mdgliche Vorkommen der Grinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) nachwei-
sen zu kénnen, wurden Gewasserabschnitte, die den Lebensraumansprichen der Art ent-
sprachen nach Exuvien und Imagines abgesucht. AuRerdem wurden auch bereits vorhande-
ne Daten erfasst. Letztere wurden freundlicherweise von Dr. M. HOHMANN (LHW Wittenberg)
zur Verfuigung gestellt.

Gleiches gilt fur die relevanten Arten des Makrozoobenthos. Auch hier stellte Dr. HOHMANN
Daten zur Verfiigung, die aus regelmafigen Beprobungen im Zuge der Umsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie und z. T. gezielten Fangen in den betreffenden Gewéssern resultie-
ren (siehe auch HOHMANN 2000, 2005, 2007).

Auf Grundlage der erhobenen Daten, der Kenntnis der Lebensraumanspriche der Arten so-
wie den Standortanspriichen der LRT wurde versucht, verallgemeinernde Aussagen zu mog-
lichen Konfliktsituationen im Hinblick auf Aktivitdten des Bibers zu treffen.

Spezifische Untersuchungen zum Vorkommen und der mdglichen Beeinflussung anderer
Wirbeltierklassen durch Aktivitaten des Bibers wurden nicht durchgefuhrt. Grund daftir ist die
Annahme, dass die betreffenden Arten dieser Gruppen im Allgemeinen von den Aktivitaten
des Bibers profitieren (COLLEN & GIBSON 2001, ROSELL et al. 2005, MUELLER-SCHWARZE
2011). ,Betroffen sind dabei oft gefahrdete und daher auch geschitzte Arten. Diese stellen
somit auch Schutzguter in den betreffenden FFH-Gebieten dar.

Durch die Errichtung von Dammen entstehende Stillwasserbereiche (,Biberseen®) bilden
potenzielle Laichgewasser fur Amphibien, Brut- (z. B. Kranich) und Nahrungsgebiete (z. B.
Schwarzstorch, Eisvogel) fir Vogel sowie eine Aufwertung des Lebensraumes flr verschie-
dene Saugetierarten (z. B. Fischotter, Fledermause).

3.3 Erfassung interagierender Schutzgiter

3.3.1 Lebensraumtypen

Die fur die einzelnen Gebiete gemeldeten und durch Kartierungen bestétigten LRT sind Ta-
belle 3.2 zu entnehmen. Fir einige Gebiete lagen keine aussagekréftigen Kartierungen vor.
Dies wurde entsprechend in der Tabelle vermerkt.

3.31.1 LRT 3260 — Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

Der LRT 3260 ist in der Mehrzahl der untersuchten Gebiete vorhanden. Lediglich im Gebiet
069 (Korgscher und Steinsdorfer Busch), 140 (Friedenthaler Grund) und 251 (Kiichenholz-
graben) fehlt er. In den anderen Gebieten ist er in Giberwiegend giinstigen Erhaltungszustan-
den (A, B) erfasst worden. Das Ausmal ist in den jeweiligen Gebieten jedoch recht unter-
schiedlich. So befindet sich z.B. in den Gebieten 133, 130, 168 (Hammerbachtal, Bresker
Forst, Mittlere Oranienbaumer Heide) jeweils nur eine Flache (Gesamtbewertung B), wah-
rend im Gebiet 131 (Fliethbachsystem) 35 Einzelflachen (Gesamtbewertung A, B, C) kartiert
wurden.

Fur technische Bauten ist die Einbeziehung von Gewasserabschnitten oberhalb von Stauhal-
tungen als LRT 3260 laut Kartieranleitung ausgeschlossen. Da Biberstaue nattrliche Struktu-
ren sind, kénnen sie u.U. sogar als Bereicherung der Gewassermorphologie und daher auf-
wertend in das Teilkriterium ,Strukturen® einbezogen werden.
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Tab. 3.2: Uberblick tiber die in den einzelnen FFH-Gebieten vorkommenden, laut Standarddatenbogen
(SDB) vorkommenden bzw. im Ergebnis der Erstkartierung erfassten FFH-LRT
FFH- Name Offenland-LRT | Offenland-LRT It. [ Wald-LRT It. Wf‘;g@fg)'b'n(do“'
Gebiet It. SDB Kartierung SDB ;
Waldkartierung
3150, 3260 3150, 3260, 6430, | 9160, 9190
059 L3 ’ ' ’ ’ ’ ' ’ *
Obere Nuthe-Laufe 6510 6510 91E0* 9110, 9160 (91E0*)
062 Rossel.... 2;?8 6430, 3260, 6430, 6510 | 9190, 91E0* | 9110, 9160 (91E0%)
063 Olbitzbachniederung | 3260, 6510 3260, 6430, 6510 | 9190, 91E0* | 9160, (91E0%)
Pfaffenheide- 3230, 3260, 6430, | 9110, 9160 9110, 9160, 9170
064 3260, 6430 ' ' ' ‘ ' ’ ’ '
Wérpener Bach ‘ 6510 9170, 91E0* | 9190, (91E0*)
. .
065 Grieboer Bach 3260, 6430 3260, 6510, 6430 | 91EO* 91E0 (N.C) (keine
Waldkartierung)
Korgscher und
069 ) 3260 6430 9160, 91E0* | 9160, 9190, 91E0*
Steinsdorfer Busch
240 Friedenthaler Grund | - 6510 - 9110, 9160 (91E0*)
251 Ku.chenholzgraben 6230, 6410 6230, 6410, 6510 | - (keine Waldkartie-
bei Zahna rung)
2 4
130 Bresker Forst 256138’ 6430, 3260, 6510 9160, 91E0* | 9160, 91E0
3130, 3160, 3260
131 . , , . " "
3 Fliethbachsystem 3150, 3260 6430, 6510, 7140 91DO0*, 91E0
132 Lausiger Teiche und | 3150, 3260, 3130, 3150, 3260, 91E0* 9160, 9190, 91E0*,
Ausreil3erteich 6430, 7140 6430, 7140 NC 91F0
Hammerbachtal und 3150, 3260, 6510 9110, 9130, 9160
133 2 ’ ' ' 11 1E0* ' ' '
Buchenwaldgebiet 3260 NC 7140 9110, 91E0 9170, 9190, 91E0*
Mittlere Oranien- 2330, 3260, 2310, 2330, 3130,
168 baumer Heide 4030, 6120, 3140, 3260, 4030, | ? 9110, 9160, 91E0*
6430 6410, 6430
Dommitzscher
259 3260 3260, 6430 - 9190, 91D0*, 91E0*
Grenzbach

Einige LRT-relevante Arten bilden sowohl Unter- als auch Uberwasserformen aus und sind in
beiden Féllen bewertungsrelevant. Fur die einzelnen FFH-Gebiete betrifft dies z.B. den Auf-
rechten Merk (Berula erecta), der u.a. stellenweise in der Rossel, im Fliethbachsystem und
im Muhlbach in der Mittleren Oranienbaumer Heide vorkommt. Der insgesamt weitaus haufi-
gere Gewodhnliche Wasserstern (Callitriche palustris agg.) wird durch verdnderte Wasser-
stdnde ebenfalls nicht beeintrachtigt. Trockenfallen kann bei dieser Art sogar mit der Ausbil-
dung von Landformen auf Schlamm toleriert werden.
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Eine Veranderung des Wasserstandes wirde daher vor allem kurz- und mittelfristig keine
oder kaum Beeintrachtigungen des Makrophytenbestandes erwarten lassen. Eine Mindest-
durchflussmenge muss zwar fir den Fortbestand der Arten gewéhrleistet sein, andererseits
ist durchaus davon auszugehen, dass bei tatsachlichem mittel- oder langerfristigen Trocken-
fallen von FlieRgewasserabschnitten oder Laufverlagerungen mit dem Eintrag von Makro-
phyten von weiter aufwarts wachsenden Bestanden bei erneutem Durchfluss Uber kurz oder
lang gerechnet werden kann. Dass die Wiederbesiedlung von = ausgerdumten FlieRgewas-
serabschnitten durchaus auch rasch moglich ist, zeigt, wenn auch im umgekehrten Fall, z.B.
die rasche Wiederausbreitung des Flutenden HahnenfuRes (Ranunculus fluitans) in der
Zschopau im Stadtgebiet von Fléha. Hier waren die Bestande aufgrund der Extremflut von
2002 noch im Jahr 2006 stark dezimiert, wahrend die Art dort 2007 mit Gppigen Schwaden
vertreten war.

Fazit: Es ist nicht von einer nachhaltigen Beeinflussung des LRT durch die Aktivitaten
des Bibers auszugehen. Die Anlage von Biberstauen fihren zwar oberhalb zur Verringe-
rung der FlieRgeschwindigkeit, was prinzipiell der Ausweisung des LRT entgegensteht, an-
dererseits kbnnen diese, sofern das erforderliche Artenspektrum bzw. mindestens eine Art
vorhanden ist, sogar eher zur strukturellen Aufwertung des Gewasserlaufes in groRerem
Malstab beitragen. Aufgrund der guten Regenerationsfahigkeit der Makrophyten, die sich
vielfach mittels Sprossstiicken durch Fragmentation ausbreiten kénnen, wird auch eine még-
liche Nutzung der Bestande als Nahrungsquelle flr den Biber nicht als gravierend angese-
hen.

3.3.1.2 LRT 6230* — Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan
auf dem européischen Festland) auf Silikatb6éden und

LRT 6410 — Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und
tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)

Als vergleichsweise seltene LRT kommen der LRT 6230 nur auf der Moorwiese im FFH-
Gebiet 251 (Kuchenholzgraben) und der LRT 6410 ebenfalls dort und auf der Mochwiese im
FFH-Gebiet Mittleren Oranienbaumer Heide (Gebiet 168) vor. Es handelt sich dabei vor al-
lem im Flachland um einen ,Mangel-Biotop, bei dem der Erhalt der wenigen Vorkommen
besonders dringlich ist. Auf der Moorwiese am Kiichenholzgraben ist aus artenschutzfachli-
cher Sicht zudem das Vorkommen von Arnika (Arnica montana) (FFH Anh. IV) sowie Lun-
gen-Enzian (Gentiana pneumonanthe), Geflecktem Knabenkraut (Dactylorhiza maculata)
und WeilRer Waldhyazinthe (Platanthera bifolia) besonders hervorzuheben.

Fur einen guten Erhaltungszustand, vor allem des LRT 6410, ist eine ausreichende Feuch-
tigkeit erforderlich, wobei aber keine Vernassung der Flachen erfolgen darf.

Fazit: Auf Grund der Seltenheit der beiden LRT, ihres hohen Stellenwertes in der landeswei-
ten Kulisse sowie der naturschutzfachlichen Bedeutung der Begleitflora ist eine nachteilige
Beeinflussung der Standorte durch die Stautéatigkeit des Bibers zu vermeiden. Gege-
benenfalls misste an den betreffenden Biberdammen regulierend eingegriffen werden®.

Im hier nicht ndher untersuchten FFH-Gebiet ,Alte Elster und Rohrbornwiesen bei Premsendorf‘ konnte eine
nachhaltige Férderung des LRT 6410 durch Biber beobachtet werden. Die ,Beseitigung“ von Espenaufwuchs
durch die Biber wirkte hier einer drohenden Verbuschung der Flache nachhaltig entgegen (KRUMBIEGEL - pers.
Mitt.).
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3.3.1.3 LRT 6430 - Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen
bis alpinen Stufe

Feuchte Hochstaudenfluren saumen lichte Gewasserufer oft als schmaler Streifen und sind
als Uferhochstauden i.e.S. bzw. als Schleiergesellschaften aus Zaun-Winde (Calystegia se-
pium) und stellenweise Europdischer Seide (Cuscuta europaea) ausgebildet. Der LRT wurde
in den meisten untersuchten Gebieten zumindest im Nebencode erfasst. Teilweise wurde er
jedoch auch bei Flachen vergeben, bei denen es sich eher um verbrachtes Feucht- bis
Nassgrunland handelt. Solche Biotope sind It. Kartieranleitung jedoch nicht als LRT zu be-
riicksichtigen.

Dies betrifft z. B. Teilflachen in den Gebieten 062 (Rossel), 063 (Olbitzbach), 064 (Worpener
Bach) und 132 (Lausiger Teiche). Insbesondere die Schleiergesellschaften sind insgesamt
relativ weitverbreitet und sehr regenerationsfahig sowie geradezu typisch fir die dynami-
schen Standorte der Gewasserufer. Daher kann davon ausgegangen werden, dass sich der
LRT im Falle der Uberstauung rasch regeneriert, sofern es an den betreffenden Stellen
Uberhaupt zu einem Verlust kommt.

Hinsichtlich der in den verschiedenen Gebieten ohnehin abweichend von der Kartieranlei-
tung erfassten flachigen Brachestadien von Griinland, die jedoch ggf. als geschitzte Biotope
nach 8§ 22 NatSchG LSA (seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiesen, Seggen-
ried) einzustufen sind, kommt der LRT nur vergleichsweise spéarlich vor, wird aber an seinen
Standorten nicht als gefahrdet eingestuft.

Fazit: Der LRT 6430 ist an die dynamischen Uferstandorte angepasst und konzentriert sich
naturgemaf (aufler an Wald- und Gebiischrandern) auch dort. Die Zaun-Winde (Calystegia
sepium) ist als bestandspragende Art der Schleiergesellschaften sehr regenerationsfahig
und -freudig. Die teilweise mit ihr vergesellschaftete Europaische Seide (Cuscuta europaea)
muss sich als annuelle Art ohnehin jahrlich neu aus Samen entwickeln. Der flachenmalig
dominierende Teil der als LRT 6430 in den einzelnen FFH-Gebieten kartierten Flachen sind
ohnehin als Brachestadien von Feuchtgriinland entsprechend der Kartieranleitung kein FFH-
LRT. Eine moégliche Gefahrdung des LRT durch Biberstaue wird daher als gering erach-
tet.

3.3.1.4 LRT 6510 — Magere Flachland-Méahwiesen (Alopecurus pratensis und
Sanguisorba officinalis)

Der LRT kommt nach den vorliegenden Kartierungsergebnissen in mehreren der untersuch-
ten FFH-Gebiete mit zumindest geringen Flachenanteilen vor, wobei ein Teil der Flachen
jedoch nicht unmittelbar an Bache grenzt und daher von mdglichen Verdnderungen des
Wasserregimes ohnehin nicht beeintrachtigt sein wiirde.

An einigen Stellen, z. B. Gebiete 059 (Nuthe) und 130 (Bresker Forst) war bei der Erstkartie-
rung der LRT 6510 groR3flachig ausgewiesen worden, jedoch ist dies an mehreren Stellen
aktuell nicht nachvollziehbar.

Fir solche bereits nicht (mehr) dem LRT 6510 zuzurechnenden Flachen spielt die (weitere)
Erhdhung des Grundwasserstandes durch Biberstaue aus naturschutzfachlicher Sicht keine
Rolle. Selbst wenn die eigentlichen 6510-Flachen verndssen wirden, kdnnten sich aus den
angrenzenden Bestanden entsprechende Feucht- und Nasswiesenarten, Seggen, Binsen,
Rohrichtarten und Sippen der nassen Hochstaudenbestéande ausbreiten. Die dauernde oder
periodische Vernédssung von mesophilem Griunland fordert dessen Sukzession in Richtung
Flutrasen und/oder seggen-, binsen- oder hochstaudenreichen Feucht- und Nasswiesen,
Seggenrieden oder Roéhrichten (vor allem Rohrglanzgras-Rohricht), bei denen es sich um
geschutzte Biotope sowohl nach Bundes- als auch Landesnaturschutzgesetz handelt.
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Fazit: Aufgrund der offenbar insgesamt nur sehr geringen Vorkommen des LRT bzw. der
teilweise nicht (mehr) gerechtfertigten Zuordnung von Flachen zu diesem LRT spielen vor
allem an letzteren Stellen eine ggf. stattfindende weitere Erhéhung des Grundwasserstandes
bzw. zeitweise durch Biberstaue verursachte Uberflutungen keine negative Rolle. Die
mdogliche Entwicklung von Feucht- und Nasswiesen i.w.S. wirde hingegen eine naturschutz-
fachliche Aufwertung von artenarmem (Intensiv-) Grinland bedeuten.

3.3.1.5 LRT 7140 - Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Der LRT kommt in einigen Gebieten im Randbereich von Gewassern vor und entspricht da-
mit der in der Kartieranleitung eingeschlossenen Auspragung von randlich an dystrophen
Seen und Teichen vorkommenden Schwingrasen, der aber auch einen Teil des Wasserkor-
pers Uberdecken bzw. mit Carex rostrata (Schnabel-Segge) den Verlandungsgdrtel oligo- bis
mesotropher Gewasser bilden kann.

Drei der vier Flachen im Gebiet 131 (Fliethbachsystem) (22, 26, 47) befinden sich im Uferbe-
reich von Teichen, ebenso alle vier Flachen im Gebiet 132 (Lausiger Teiche). Somit kommen
Beeinflussungen durch Biberstaue nicht in Frage, und zwar sowohl bei bewirtschafteten als
auch bei nicht bewirtschafteten Teichen, da hier das Wasserniveau durch kontrollierte Ab-
flisse konstant gehalten wird. Im Gebiet 133 (Hammerbachtal) kommt der LRT nur als Ne-
bencode zusammen mit dem FFH-LRT 3160 (Dystrophe Seen und Teiche) vor, wird dort
aber nicht von Bibern beeinflusst.

Fazit: Sowohl aufgrund der Bindung an ufernahe Standorte als auch wegen fehlender direk-
ter oder indirekter Beeinflussung durch Biber besteht fir kein Zielkonflikt im Hinblick auf
die Auspragung des LRT. Er kann sich hingegen sogar an Standorten bilden, die durch den
Biber geschaffen wurden (Biberseen), wie es am Biberpfad (auRerhalb des FFH-Gebietes
133) westlich des Luthersteins zu sehen ist.

3.3.1.6 LRT 9110 - Hainsimsen-Buchenwald und LRT 9160 — Subatlantischer
oder mitteleuropéischer Stieleichen oder Eichen-Hainbuchenwald

Buchenwalder des LRT 9110 gelten fir mesotroph-saure, nicht grundwasserbeeinflusste
Standorte als potenzielle natirliche Vegetation im Gebiet. In unmittelbarer Nachbarschaft zu
FlieBgewassern bzw. an Standorten mit Stauwasser (Biberseen) sind sie nicht als standort-
typisch zu betrachten.

Der LRT 9160 ist dagegen auf tUberflutungsfreien, fir die Rotbuchen (Fagus sylvatica) infolge
Grundwasser- oder Staunadsseeinfluss ungeeigneten Standorte (LAU 2010) ausgebildet und
grenzt damit standortlich an die bachbegleitenden Erlen-Eschenwalder an.

Hainsimsen-Buchenwald und Stieleichen- bzw. Stieleichen-Hainbuchenwald grenzen z. B. im
Gebiet 133 (Hammerbachtal) an den Bach begleitenden Erlenwald an. Der LRT 9110 kann
daher aufgrund der teils etwas steileren Ufer der Bachaue raumlich stellenweise nahe an
den Bach heran siedeln (weniger stark grundwasserbeeinflusst). Langer andauernde Uber-
stauung wird daher zuerst von der Rotbuche und danach von der Stiel-Eiche nicht mehr tole-
riert. Eine stéarkere Beeinflussung erfolgt hier jedoch durch Ringelung der ufernahen Baume,
was sowohl Rotbuche als auch Stiel-Eiche betrifft. Obwohl eine teilweise und fast vollige
Ringelung zumindest Uber einen gewissen Zeitraum toleriert wird, sterben die B&dume bei
fortgesetztem FralRdruck allmahlich ab. Dies bleibt allerdings auf ufernahe Baume be-
schrankt und spielt daher in dem grof3flachig von entsprechenden FFH-Wald-LRT gepragten
Gebiet eine nur untergeordnete Rolle.
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Fazit: Beeintrachtigungen der beiden LRT konnen sich aus einer langer anhaltenden Uber-
stauung sowie durch Fral3 (Ringelung der Stammbasis) ergeben. Diesbezliglich gefahrdete
Vorkommen der LRT beschranken sich auf fir die jeweiligen Gebiete vergleichsweise gerin-
ge und damit eher zu vernachlassigende Flachenanteile, so dass der Verlust von Teilen
des LRT durch die Schaffung anderer, naturschutzfachlich wertvoller Biotope kompensiert
werden kann.

3.3.1.7 LRT 9190 — Alte bodensaure Eichenwéalder auf Sandebenen

Die bodensauren, in der Regel schlecht- bis maRigwichsigen Eichen- bzw. Eichen-Birken-
Mischwalder besiedeln die fir Rotbuchen sowie flr anspruchsvollere Waldgesellschaften zu
armen und z. T. zu feuchten Standorte (LAU 2010). Sie kommen in den Gebieten 132 (Lau-
siger Teiche) und 259 (Dommitzscher Grenzbach) auf potenziell von Bibern beeinflussten
Flachen vor. Da das Gebiet 132 aufgrund der Bewirtschaftung der Teiche ein kontrolliertes
Wasserregime besitzt, spielt hier potenziell nur Biberfral3 eine Rolle.

Die beiden sehr kleinen (327 bzw. 196 m2) Flachen am Dommitzscher Grenzbach liegen
sutdlich des Grabens und damit in Sachsen, so dass sie fur die hier relevanten Betrachtun-
gen formal ohnehin nicht zu bertcksichtigen sind.

Fazit: Es ist nicht von einer Beeinflussung durch Biberaktivitdten auszugehen.

3.3.1.8 LRT 91D0* — Moorwalder

Zum LRT gehdren Moorbirken-, Kiefern- und Fichtenwalder auf nassen, oligotrophen bis
schwach mesotrophen Torfstandorten. Fir die Zuordnung zum LRT ist das Vorhandensein
der charakteristischen Moorvegetation ausschlaggebend (LAU 2010).

Moorwald wurde mit vier Flachen (15, 30, 32, 33) im Gebiet 131 (Fliethbach) an zwei Tei-
chen sowie zweimal als Nebencode zum FlieRgewasser-LRT (Flache 42, 69) erfasst. Die
Bestande um den Roten Muhlteich und den Heideteich wurden insgesamt als hervorragend
ausgepragt (A) bewertet sind durch die Regulierbarkeit der Abfliisse nicht durch den Biber
gefahrdet. Auch am Dommitzscher Grenzbach (Gebiet 259) befindet sich ein schmaler Strei-
fen Moorwald im sachsen-anhaltischen Teil des FFH-Gebietes und setzt sich tber die Gren-
ze des linienhaften Gebietes fort. Er wurde ebenfalls als hervorragend bewertet. Der Erhalt
des Wasserregimes ist hier erforderlich, insbesondere hinsichtlich der Vermeidung einer
Senkung des Gebietswasserspiegels.

Fazit: Moorwald kann durch die Aktivitat des Bibers durchaus gefdrdert werden, indem
bei Wasseranstau der Gebietswasserstand erhoht wird und sich so gegebenenfalls vorhan-
dene Bestande mittel- bis langfristig vergrofRern kdnnen. Entsprechend der Kartieranleitung
Wald (LAU 2010) hat allerdings die Wiederherstellung der naturlich gehdlzfreien Moorflache
deutlich Vorrang vor dem Erhalt des Moorwaldes, der unter Umstanden sogar bloR3 ein Suk-
zessionsstadium von Moorvegetation auf Standorten mit gestértem Wasserhaushalt darstellt.
Das Absterben von Gehélzen aufgrund zu hohen Wasserstandes und/oder infolge von
FraRdruck wurde daher den FFH-Schutzzielen ebenfalls nicht zuwiderlaufen.
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3.3.1.9 LRT 91EO0* - Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Teil: Erlen- und Eschenwalder an FlieRgewassern (Alno-Padion, syn.
Alno-Ulmion)

Charakteristisch fur die Bachlaufe sind die sie auf teils langen Abschnitten begleitenden Er-
lenbestande. Fir die Minimalauspragung des LRT reicht eine Baumreihe mit einer Mindest-
lange von 100m.

Der LRT kommt im episodischen Uberschwemmungsbereich von Flissen und Béachen sowie
an standig von Wasser durchsickerten Unterhdngen und HangfiiRen vor. Er ist somit an
wechsel- und dauernasse Verhdltnisse angepasst. Insbesondere die Erlenbestande vermit-
teln standortlich und soziologisch zu den dauernassen Bruchwaldern. Eine Erhéhung des
Wasserstandes infolge von Biberstauen dirfte sich i.d.R. nicht oder insgesamt nur unwe-
sentlich auf den Fortbestand des LRT insgesamt auswirken, sofern die Baume nicht dauer-
haft zu tief im Wasser zu stehen kommen, wie dies bei der Entwicklung von Biberseen der
Fall sein kann (vgl. abgestorbene Alnus glutinosa in ,Biberseen“ des Olbitz- und des Ham-
merbaches sowie im Friedenthaler Grund). Bei weniger stark héhenwirksamem Wasserstau
kann es zur Entwicklung von Sumpfwald kommen, wie es z.B. am Olbitzbach nérdlich der B
187 kurz vor seiner Miindung in die Elbe der Fall ist.

Durch solche dauerhaften Veranderungen infolge der Anlage von Stauen kann es zu klein-
raumigen Laufverlagerungen und stellenweisen Verndssungen kommen. Hierdurch kénnen
wiederum diverse Kleinstrukturen neu entstehen, wie z.B. Seggensimpfe oder Durchstro-
mungsmoore. Auch stehendes Totholz infolge des allméhlichen Absterbens von Baumen
durch langanhaltend hohen (Grund-) Wasserstand kann dadurch mit verursacht sein (vgl.
Hammerbach, Grieboer Bach unterhalb Méllensdorf).

Hierdurch entstehen wiederum Strukturen, die flr andere seltenen und/oder gefahrdeten
Arten grol3e Bedeutung haben kénnen (z. B. hohlenbritende Vogelarten, Fledermause).
FraRaktivitaten des Bibers kénnen auch zum Absterben bzw. Umfallen von Baumen fihren,
die ihrerseits dann als liegendes Totholz wichtige Habitatfunktionen erfillen kénnen.

Fazit: Biberstaue sollten nicht zu Lasten des LRT 91EO* beeintrachtigt oder entfernt
werden. Ein vollstandiger Verlust des LRT an einzelnen Standorten erscheint eher unwahr-
scheinlich. Aufgrund der raschen und Uppigen Regenerationsfahigkeit der Erle wére bei aus-
reichend Diasporenspendern in der Umgebung eine Regeneration des LRT aber sehr wahr-
scheinlich.

Verallgemeinerung

Durch die Anlage von Dammen (bzw. den dadurch bedingten Rickstau) und die Nutzung
bestimmter Pflanzen- (spez. Geholz-) Arten zu Nahrungszwecken kdnnen Biber gewasserty-
pische bzw. — begleitende LRT negativ beeinflussen. Dies kann u. U. zu einem nachhaltigen
Wechsel in der Vegetationszusammensetzung (ROSELL et al. 2005) und damit zum Ver-
schwinden der betreffenden LRT fuhren.

Fur die in der vorliegenden Untersuchung betrachteten LRT konnte aktuell keine nachhaltige
Beeintrachtigung festgestellt werden (Tab. 3.3, 3.4). In den meisten Fallen ist eine solche
auch nicht wahrscheinlich. Lediglich bei den relativ seltenen und auch in den untersuchten
FFH-Gebieten nur Kkleinflachig vorkommenden LRT 6230* (Borstgrasrasen) und 6410 (Pfei-
fengraswiesen) kann eine Anderung der hydrologischen Verhéltnisse infolge von Biberaktivi-
taten zu einer nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes fuhren.
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Tab. 3.3 Zusammenfasssende Darstellung des Auftretens von Offenland-LRT (N — Nebencode) in den un-
tersuchten FFH-Gebieten und deren mégliche Beeinflussung durch den Biber
1 —im FFH-Gebiet vorhanden
2 —im Umfeld von Biberrevieren schwerpunktméaBig vorhanden
3 —im Umfeld von Biberrevieren in geringem Umfang (bezogen auf FFH-Gebiet) vorhanden
4 — von Bibern stellenweise erkennbar beeintrachtigt
5-u.U. stellenweise Férderung durch geringfiigige Anhebung des Wasserstandes
FFH-Gebiet
LRT
(059) | 062 063 | 064 | 065 240 | 251 (069 (130 | 131 | 132 | 133 | 168 | 259
2310 1
2330 1
3130 2 2 1
3140 1
3150 2 2 2
3160 2
3260 2 2 2 3 2 3 2 3 2 2 2
4030 1
6210 1
6230 1,5
6410 2,5 2,5
6430 2 2 2 N 2 2 2 Q) 2 2
6510 1 3 2 1 | [N21| 1 |15 1 [2] 1
7140 2 2
9110 1 1 34 1
9130
9160 3 1 N 3 3 1 3 2 3,4 3
2,4 '
9190 1
91DO* 1 1 24| 1 2]
91EO* 2 2 2,4 2 N 2 2,4 2,4 2 2,4 2 2,4 2 2

Bei der Abwéagung der Schutzziele in den betreffenden Gebieten sollte in diesen Fallen dem

Erhaltungszustand der LRT eine hohere Prioritat zukommen als dem des Bibers.

Andere LRT sind entweder vergleichsweise haufig (LRT 3260, 91E0*) und/oder auch in vom
Biber besiedelten Gebieten in einem guten bis sehr guten Erhaltungszustand. Der Grol3teil
der untersuchten Wald-LRT (9110, 9160, 9190) war im Bereich der FlieBgewasser nur klein-
flachig vorhanden und zeigt an vom Biber nicht beeinflussten Standorten ohnehin eine deut-
lich bessere Auspragung als in Gewassernéhe.

Hier erweist sich eine Prioritdtensetzung zu Gunsten eines der beiden Schutzgiter nicht als
erforderlich.
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3.3.1.10 Schlussfolgerung zu den LRT

Tab. 3.4 Zusammenfassende Kurzdarstellung der Ergebnisse flr die Beziehung zwischen Biberaktivitit und
Erhaltungszustand FFH-Lebensraumtypen
LRT pot. Bgemflus_s_upg nachhaltige Beeintrachti- MaRnahmen Bemerkungen
durch Biberaktivitaten gung
3260 Verrlnggrung dgr Flieg- nicht zu erwarten keine
geschwindigkeit
nachteilige Verande- je nach Lage des Biber- Requlieruna der vergleichsweise seltene
6230 | rung der hydrolgischen | dammes Austrocknung oder egulierung LRT im Untersuchungs-
e " " Biberddmme .
Verhéltnisse Vernassung der Flachen gebiet
nachteilige Verande- je nach Lage des Biber- Requlieruna der vergleichsweise seltene
6410 | rung der hydrolgischen | dammes Austrocknung oder egutierung LRT im Untersuchungs-
e " « Biberddmme .
Verhaltnisse Vernassung der Flachen gebiet
nicht zu erwarten, da der Forderung des LRT
Vernassung der Stand- N . durch Biberaktivitaten
6430 LRT an dynamische Ufer- keine u
orte durch Wasserstau standorte angepasst ist (Entbuschung der Fla-
gep chen durch BiberfraR)
kaum zu erwarten, da nur
kleinflachig in Gewassernéa-
6510 Vernadssung der Stand- | he und bei Vernassung keine
orte durch Wasserstau | Umwandlung zu anderen
naturschutzfachlich wertvol-
len ,geschutzten Biotopen®
Forderung der Auspréa-
gung des LRT durch
7140 | keine nein keine Biberaktivitaten moglich
(Moorbildungen an Bi-
berseen)
Uberstauung gewds- nicht zu erwarten, da im nur im Einzelfall in Folae des Uberstaus
o119 sernaher Stegmgdorte und vergleich zur Gesamtaus- Gehalzschutz Schaf?un anderer, na-
und . breitung der LRT nur gerin- mittels Zaunung g and !
FralR an Gehdlzen l5ch i . X I turschutzfachlich wert-
9160 | (Ringelung) ge Flachenanteile betroffen | (bei wertvollen voller Lebensraume
sind Einzelgeholzen)
nicht zu beurteilen,
vorhanden Flachen nur
(9190) sehr klein und nicht
vom Biber beeinflusst
durch Vernassung For-
. derung des Moorwaldes;
Vernassung der Stand- '
91D0* | orte und Fral3 an Ge- nein keine durc_h Fra.B Schaffu_hg
e geholzfreier Moorflachen
hdlzen ; .
(vorrangiges Entwick-
lungsziel)
nicht zu erwarten, da der
Verndssung der Stand- | LRT eine weite Verbreitung
91EO* | orte und Fral3 an Ge- hat und die Erlen eine hohe | keine
hdlzen Regenerationsfahigkeit
aufweisen
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Dies ist nattrlich auch dort der Fall, wo die Aktivitdten des Bibers zu einer deutlichen Ver-
besserung des Erhaltungszustandes des betreffenden LRT (z. B. Entfernen von Gehdlzen im
LRT 6410) bzw. zum Erreichen eines hdher eingestuften Entwicklungszieles (von 91D0* hin
zu gehdlzfreien Moorflachen) fuhren.

3.3.2 Fische und Rundméauler

Auf Grund der Uberschneidungen in der Lebensraumnutzung erscheint fir diese Artengrup-
pe bzw. einzelne Arten eine Beeinflussung durch Aktivitaten des Bibers moglich. Aus diesem
Grund wurde die Fischfauna der einzelnen FFH-Gebiete im Rahmen der vorliegenden Un-
tersuchung beprobt, bzw. anhand moglichst aktueller bereits vorliegender Daten bewertet.
Die Ergebnisse wurden in einem Gutachten von ZUPPKE & ZUPPKE (2011) (siehe Anhang)
dargelegt. Die folgenden Ausfihrungen zum Status und der mdglichen Beeinflussung einzel-
ner Arten basieren auf diesem Gutachten.

Durch die aktuelle Erfassung konnten die in Tab. 3.5 aufgefiihrten wertgebenden Fischarten
(FFH-RL, RL LSA) erfasst werden.

Tab. 3.5: In der Untersuchung festgestellte Fisch-Arten der Anhéange Il und IV FFH - Richtlinie sowie sonsti-
ge wertgebende Arten (* - Daten nach M. HOHMANN [in litt.])

FFH-Gebiet

Art 059 [ 062 | 063 | 064 | 065 | 074 | 240 | 130 | 131 [ 133
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) X
Bachneunauge (Lampetra planeri) X X X X X X
Bitterling (Rhodeus amarus) X
Steinbeil3er (Cobitis taenia) X
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
Aal (Anguilla anguilla) X X X
Nase (Chondrostomus nasus) X
Quappe (Lota lota) X X
Bachforelle (Salmo trutta) X X X X
Schmerle (Noemacheilus barbatulus) X X X X X X X X X
3.3.21 Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Vom Flussneunauge (Artdiagnose noch nicht endgiiltig bestétigt!)® konnten im Miindungsbe-
reich des Olbitzbaches drei und im Mittellauf zwei semiadulte Tiere gefangen werden. Nach
der Errichtung der Fischaufstiegsanlagen an der Elbstaustufe Geesthacht kann diese Rund-
maulerart wieder ihre flussaufwarts gerichteten Laichwanderungen durchfihren, die auch in
das Mittelelbegebiet fihren (GAUMERT & ZUPPKE 2003). Laichgriinde der Art sind in der Wit-
tenberger Region aktuell nicht bekannt. Der Fang von vermutlichen abwanderungsreifen

® Nach Abschluss der Untersuchungen konnte Dr. M. HoHMANN (in litt.) im Olbitzbach ein adultes Tier dieser Art

sicher nachweisen und damit die Artdiagnose von ZupPKE & ZUPPKE (2011) untermauern.
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Flussneunaugen im Olbitzbach im Herbst lasst zumindest den Verdacht aufkommen, dass
die Art dort gelaicht haben kénnte, zumal die Habitatbedingungen als geeignet erscheinen.

Fazit: Eine mogliche Beeintrachtigung dieser Art im technisch unverbauten Olbitzbach
durch den Elbebiber wird ausgeschlossen.

3.3.2.2 Bachneunauge (Lampetra planeri)

Das Bachneunauge besiedelt alle Flamingbache (ZupPKE 2010b) und hat hier einen Verbrei-
tungsschwerpunkt in Sachsen-Anhalt (KAMMERAD et al. 1997). Auch bei den aktuellen Befi-
schungen im Rahmen des Projektes konnte die Art, auer im Oberlauf der Nuthe und im
naturfernen Kiichenholzgraben, in allen Bachen des Flamings und im Fliethbach nachgewie-
sen werden. In der Dibener Heide fehlt es im Hammerbach oberhalb Tornau und im Grenz-
bach. Allerdings deuten sich bei dieser stationaren Art differenzierte Besiedlungen an. Un-
terhalb der intakten (und teilweise auch der getffneten) Biberdamme war in der Untersu-
chung von ZUPPKE & ZUPPKE (2011) die Bestandsdichte grof3er als in den Bereichen direkt
oberhalb.

Das Bachneunauge ist eine stationdre Neunaugenart, die sich ganzjahrig im SuRwasser auf-
halt. Ihre hohen Anspriche an den Lebensraum resultieren aus einem komplexen Lebens-
zyklus, der das Vorhandensein verschiedener Habitatstrukturen innerhalb eines frei passier-
baren Gewasserkontinuums erfordert. Bachneunaugen sind Kieslaicher und reproduzieren
sich im Fruhjahr in geeigneten Rhithralbereichen der FlieRgewasser. Aus den dort abgeleg-
ten Eiern entwickeln sich relativ sessile Larven (Querder), die sich als Partikelfiltrierer ernah-
ren und durch Drift tendenziell immer weiter von den Laichplatzen in Stromabrichtung entfer-
nen. Diese noch blinden Querder leben viele Jahre im Feinsediment der Gewasser, bevor
letztlich eine Metamorphose zum adulten Tier einsetzt. In diesem Stadium verharren sie,
ohne Nahrung aufzunehmen, bis zum néachsten Frihjahr. Dann vollziehen sie in Abhangig-
keit von der Grél3e und Habitatausstattung eine kleinere Laichwanderung. Diese dient dem
Erreichen geeigneter Laichhabitate und der Kompensation der larvalen Verdriftung. Neunau-
gen pflanzen sich nur einmal im Leben fort und sterben kurze Zeit nach der Reproduktion
(KRAPPE 2011).

Nach der Zusammenstellung bei KRAPPE (2011) ergeben sich vor dem Hintergrund der Le-
bensraumanspriiche des Bachneunauges potenzielle Beeintréachtigungen durch die Damm-
bauaktivitaten des Bibers durch:

o Fragmentierung des Gewadassers (Unterbindung der Kompensationswanderungen,
fehlendes Wiederbesiedlungspotenzial fir verwaiste Abschnitte im Oberlauf)

o Verringerung rhitraler Gewasserstrukturen (Verlangsamung der Stromung und
dadurch Sedimentation feinkdrniger Substrate, Folge: Versandung, Verschlammung)

e Verdnderungen hydrochemischer und hydrophysikalischer Parameter (Erhéhung
Wassertemperatur, Absinken Sauerstoffgehalt).

Daneben sind aber auch positive Auswirkungen, wie eine mdgliche Erhéhung der Struktur-
vielfalt und der Riickhalt von Feinsedimenten zu nennen.

Da artbezogene Untersuchungen zum Bachneunauge und den mdglichen Beeintrachtigun-
gen durch die Aktivitaten von Bibern bislang fehlen bzw. Gber pauschale Angaben nicht hin-
ausgingen wurde dieser Zusammenhang am Grieboer Bach untersucht. Dieser wird seit et-
wa 1980 durch den Biber besiedelt.
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Dabei ergaben sich z. T. Uberraschende Ergebnisse, die im Folgenden kurz zusammenge-
fasst werden sollen (alle Angaben nach KRAPPE 2011). Insgesamt befinden sich aktuell in
dem 11,7 km langen Gewasser 72 potenzielle Wanderhindernisse (40 Biberddmme, 23 anth-
ropogene Bauwerke und 9 natirliche Wanderhindernisse). Alle Biberddmme befanden sich
im Abschnitt zwischen Griebo und Moéllensdorf (die Mehrzahl der anthropogenen Bauwerke
dagegen in bzw. oberhalb Mollensdorf!).

Die Barrierewirkung der einzelnen Hindernisse ist unterschiedlich. Fur neun Biberddamme
wurde eine sehr starke Barrierewirkung im Hinblick auf das Bachneunauge angenommen.

Die vorgenommene Substratkartierung ergab, dass der Grieboer Bach - mit Ausnahme der
Wiesenbereiche unter-und oberhalb von Mdllensdorf - Gberall ausreichende Laichhabitate fur
das Bachneunauge aufweist. Auch im durch die Biberdamme gepragten Abschnitt sind zum
Teil sehr gut geeignete Kiesflachen vorhanden. Da das Gewasser hier insgesamt ein grof3es
Gefalle aufweist und es dem Biber nicht gelingt, einen flachendeckenden Rickstau zu er-
zeugen, verbleiben ausreichende Abschnitte mit Rihthralcharakter. Als zusatzlicher Vorteil
fur die Entstehung geeigneter Kiesbanke ist dabei zu werten, dass die ,Biberseen” auch als
Sedimentfalle fir feinkérnige Substrate fungieren. Gerade hinter Biberdammen befinden sich
daher oft freigespllte Kiesbereiche. Die vor den Biberddmmen abgelagerten Feinsedimente
stellen dagegen ein ausgezeichnetes Larvenhabitat dar.

Die generelle Verteilung geeigneter Kiessubstrate im Grieboer Bach ist jedoch nicht in erster
Linie vom Biber beeinflusst, sondern widerspiegelt vor allem die lokale Gefallesituation und
die Beschaffenheit der anstehenden geologischen Schichten.

Der gezahlte Laicherbestand im Grieboer Bach betrug fir das Jahr 2011 insgesamt 279 Tie-
re, wobei die Masse unterhalb des Sagewerks Mollensdorf, kurz hinter dem ersten nicht pas-
sierbaren Querbauwerk und damit noch vor dem ersten Biberdamm nachgewiesen werden
konnte. In anderen Abschnitten wurden nur wenige Individuen gefunden (nur drei oberhalb
Mollensdorf). Eine Interpretation dieser Verteilung kann nach der aktuellen Datenlage nicht
vorgenommen werden, da Vergleichsdaten fehlen.

Die Erfassung der Querder ergab fur alle Probestrecken eine mittlere Dichte von
3,9940,13 Ind./m2, was im Vergleich mit anderen Neunaugengewassern (KRAPPE et al. 2011)
einen guten Bestand darstellt. Entgegen den Erwartungen nach der Verteilung der Laicher
(unterhalb Sagewerk Mollensdorf) wurden auch weiter unterhalb (und damit hinter mehreren
Biberdammen!) hohe Querderdichten gefunden. Hier waren zwar hervorragende Habitatbe-
dingungen vorhanden, es konnten im Vorfeld aber kaum aktuelle Laicher festgestellt werden.
Eine maogliche Erklarung waren unterschiedliche Bedingungen in den einzelnen Abschnitten
in verschiedenen Jahren.

Interessant sind in diesem Zusammenhang die Befunde, die eine Untersuchung der Kérper-
langenverteilung (als Mal3 fur die Altersklassenverteilung) der Querder an den einzelnen
Probestellen zeigte (Abb. 4.2). Wahrend die Larvenpopulation im Bereich des grof3en Lai-
cherbestandes unterhalb von Mdllensdorf (M5 in Abb. 3.2) einen normalen

Zustand aufweist (viele junge und sukzessiv weniger werdende alte) zeigen die weiter unter-
halb beprobten Populationen abweichende Strukturen.

An einer Probestelle (M 4) sind auch Jungtiere und Alttiere vorhanden, doch zwischen bei-
den Kohorten klafft eine Licke. Das heif3t, die mittleren Altersklassen sind nicht vorhanden.
Die nachste stromab liegende Larvenpopulation (M 3) stellt quasi das Gegenstiick dar. Hier
sind hauptsachlich Larven der mittleren Altersstufen und kaum junge und alte Tiere vorhan-
den.
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Diese Befunde lassen folgende Schliisse zu:

e die Querder stammen nicht aus dem (aktuellen?) Kerngebiet, sondern sind auf Re-
produktion zwischen den Biberdammen zuriickzufiihren

e die Larven an den beiden Probestellen sind auf verschiedene Laichplatze zwischen
verschiedenen (mdglicherweise nicht mehr existierenden) Biberddmmen zuriickzu-

fuhren.
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Abb. 3.2:  Verteilung der Kérperldngen der Bachneunaugen an den Probestellen (aus KRAPPE 2011)

Zusammenfassen lasst sich feststellen, dass demnach zwischen den Biberdammen tempo-
rar mehr oder weniger isolierte Subpopulationen existieren, die sich in Anbetracht der durch
den Biber verursachten Habitatdynamik (Entstehung und Verschwinden von potenziellen
Laichplatzen) nur diskontinuierlich fortpflanzen kdnnen. Durch die zeitlich jedoch begrenzte
Isolation kdnnen sie aber anscheinend einen insgesamt nicht nur als tberlebensfahig son-
dern sogar als gut zu bezeichnenden Bestand ausbilden. Begiinstigt wird dies moglicher-
weise auch durch die optimalen Larvenhabitate, die sich oberhalb der als Sedimentfalle fun-
gierenden Ruckstaubereiche der DA&mme ausbilden. Diese kdnnten einen lberdurchschnitt-
lich guten Reproduktionserfolg verursachen. Beispiele aus Mecklenburg (z.B. Hellbach in
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KRAPPE et al. 2011) belegen, dass unter glinstigen Bedingungen relativ kleine Laicherbe-
stande grol3e Larvenpopulationen erzeugen kénnen. Dies wiederum konnte auch die im Zu-
ge der Laicherbestandserfassung festgestellten niedrigen Laicherzahlen im Gebiet zwischen
den Biberddmmen erklaren (KRAPPE 2011).

Auch wenn die Untersuchung 2011 erstmalig flir das Gebiet den Daten zu einer mdglichen
Beeinflussung des Bachneunauges durch den Biber erbracht hat, sind Fragen offen geblie-
ben bzw. haben sich im Laufe der Untersuchung neu gestellt. Dennoch kommt KRAPPE
(2011) zu dem Fazit, dass die Aktivitaten des Bibers die Populationsdynamik beeinflussen,
bislang jedoch nicht zu einer erkennbaren Beeintrachtigung des Bestandes gefihrt ha-
ben.

3.3.2.3  Bitterling (Rhodeus amarus)

Der Bitterling hat in Sachsen-Anhalt seinen Verbreitungsschwerpunkt im Mittelelbegebiet
(KAMMERAD et al. 1997), wo die Art die Stillbereiche der Altwasser bewohnt. Durch Hoch-
wasserereignisse wird er oftmals auch in andere Gewasser verdriftet. So ist auch der aktuel-
le Nachweis von zwei Bitterlingen in der Olbitzbachmiindung zu interpretieren, da schnell-
flieBende Bache kein geeigneter Lebensraum fir diese Kleinfischart sind. Hier fehlen
die zur Reproduktion unbedingt erforderlichen Muschelvorkommen, so dass an dieser Stelle
wohl kein reproduktiver Bestand vorkommt und eine Beeintrachtigung durch den Biber nicht
erfolgen kann.

3.3.2.4  Steinbeil3er (Cobitis taenia)

Der Steinbeil3er ist ein bodenorientiert lebender Kleinfisch und lebt in Sachsen-Anhalt vor-
wiegend in den Gewassern des Elbegebietes. Allerdings wurde er dort nur in den Regionen
unterhalb von Dessau nachgewiesen (ZurPPKE 1994). So kam der Nachweis von zwei Tieren
im Hammerbach unterhalb von Tornau tberraschend. Der Unterlauf dieses Baches kann nur
von der Mulde her besiedelt worden sein. Der Steinbeil3er ist auf feinsandiges Bodensubstrat
angewiesen, in das er sich bei Gefahr in Sekundenschnelle eingraben kann. Anaerober
Schlamm wird aber gemieden. Daher wurde mdglicherweise in dem verschlammten Bereich
des Baches oberhalb des Biberdammes bei Weicherts Mihle kein Steinbei3er mehr nach-
gewiesen. Allerdings zeigte sich, dass oberhalb von Eisenhammer der im Wald verlaufende
Hammerbach von Uberhaupt keiner Fischart besiedelt ist.

Fazit: Aussagen zu einer moglichen Beeintrachtigung der Art durch die Biberansiedlung
sind auf Grund der Datenlage nicht moglich.

3.3.25 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Der Schlammpeitzger ist ein Bewohner stehender oder trage flieBender Gewasser mit
schlammigen Grinden, die aber nicht anaerob sein dirfen. Er ist zwar in Sachsen-Anhalt
verbreitet, aber Uberall sehr selten, da er bei der Gewéasserunterhaltung oftmals mit dem Bo-
densubstrat mit entfernt wird. Bei den Erfassungen zum Projekt konnte er nur in einzelnen
Graben der Elbe- und Elsteraue nachgewiesen werden, so wie er im Kreis Wittenberg gene-
rell nur in diesen Landschaftsbereichen vorgefunden wird. Die B&che des Flamings und
der Dibener Heide sind nicht als Lebensraum fir diese Art geeignet. Die fehlenden
Nachweise aus dem ubrigen weit verzweigten Grabensystem Annaburger Heide siddstlich
Jessen sind vermutlich durch die hohe Belastung dieser Graben mit dem rotbraunen Eisen-
ll-oxid bedingt (das vielleicht durch den gegenwartig hohen Grundwasserstand ausgewa-
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schen wurde, nachdem diese eisenhaltigen Bodenschichten durch die tiefgreifende und um-
fassende Melioration Trockenlegung in der Vergangenheit trockengelegt waren). Gleichzeitig
wird sich die festgestellte intensive Grabenunterhaltung sehr abtraglich auf einen Schlamm-
peitzger-Bestand auswirken.

Fazit: Als relativ stationar lebende Fischart wird er durch eine Dammbautatigkeit des Bi-
bers kaum beeintrachtigt.

3.3.2.6 Bachforelle (Salmo trutta)

Die Bachforelle gilt als eine typische Art natlrlicher Bache. Sie beansprucht kiihle, sauer-
stoffreiche Flie3gewasser mit Versteckmoglichkeiten, Insektennahrung und kiesigem Grund
zum Laichen. In Sachsen-Anhalt bilden die FlieRgewasser des Harzes den Verbreitungs-
schwerpunkt. Der Flaming ist eines der wenigen Verbreitungsgebiete im Tiefland (Abb. 3.3).
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Abb. 3.3:  Verbreitung der Bachforelle (Salmo trutta) in Deutschland (Quelle: Digitaler Fischatlas von
Deutschland und Osterreich - http://www.fischartenatlas.de/cms/artenliste/suesswasserfische-
deutschland)

Bei der aktuellen Befischung im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden Bachforel-
len in der Rossel, dem Olbitzbach und dem Grieboer Bach nachgewiesen. Nachweislich
kommt die Art auch in der Nuthe vor, nicht jedoch in dem im Landkreis Wittenberg gelegenen
Oberlauf. Im Fliethbach und ihren Nebenbé&chen in der Dibener Heide konnten nur noch
geringe Restbestande festgestellt werden.
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Die Untersuchung von ZUPPKE & ZUPPKE (2011) deutet darauf hin, dass im Olbitzbach nur
noch eine geringe Restpopulation der Bachforelle vorkommt und auch der Grieboer Bach
stromaufwarts immer dinner besiedelt wird.

Auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und Lebensweise ist fur die Bachforelle eine starkere
Beeinflussung durch Biberaktivitaten als fir die anderen Bachfischarten anzunehmen. Die
Art ben6étigt neben einer nattrlichen Bachmorphologie mit differenzierten FlieRgeschwindig-
keiten und Bachtiefen sowie zahlreichen Unterstédnden kiihles und sauerstoffreiches Wasser.
Wassertemperaturen uber 18°C werden auf Dauer nicht vertragen, der Sauerstoffgehalt darf
5 mg/l nicht unterschreiten. Der Laich wird im Uberstromten kiesigen Bachbett abgelegt. Zum
Erreichen dieser Laichplatze werden stromaufwarts gerichtete Wanderungen im Spéatherbst
durchgefuhrt. Querverbauungen im Gewasser stellen dabei mdgliche Wanderhindernisse
dar.

Die zum Laichen erforderlichen Bedingungen sind oberhalb von Querverbauungen nicht er-
fullt’. Vorausgesetzt, dass sich hier im Vorfeld potenzielle Laichhabitate der Art befunden
haben, ist zu erwarten, dass die durch den Rickstau erzeugte Sedimentation das Interstitial
der Kiesbetten dieser Bachabschnitte vernichtet. Damit wiirden der Bachforelle hier Teile des
Gewassers als potenzielles Laichgebiet (mit sauerstoffreichem Wasser durchstromter locke-
rer Kies) verloren gehen.

Hohe und breite Biberdamme sind selbst fir die leistungsstarkeren Forellen schwer lber-
windbar. Die festgestellten Ausmale von Biberdammen von >0,75 m Hohe und >1 m Breite
(Dammkrone) im Olbitzbach und Grieboer Bach Ubersteigen nach Aussagen von ZUPPKE &
ZupPPKE die Leistungskraft von Bachforellen. Die mancherorts kaskadenférmig angelegten
Biberdamme zerstlickeln das Kontinuum des FlieRgewassers und isolieren dadurch Teilpo-
pulationen® .

KRAPPE (2011) hat in seinen speziell auf das Bachneunauge abgestellten Untersuchungen
zumindest teilweise auch die Bachforelle mit betrachtet und kommt zu einer etwas anders
gelagerten Einschatzung (Methoden vgl. Abschnitt Bachneunauge).

Auch er gibt zumindest flr den Grieboer Bach an, dass einige Biberddamme (wie auch zahl-
reiche anthropogene Querverbaue) das Sprungvermogen der Bachforellen Ubersteigen. Ins-
gesamt sieben Damme werden als fir Bachforellen nicht passierbar bewertet, wobei weniger
die Hohe, als vielmehr die Dicke eine Rolle spielen diirfte.

Dennoch kommt Krappe auf Grund eigener Fange im Rahmen der Untersuchung an Bach-
neunaugen sowie unter Beachtung der Fangdaten von ZUPPKE & ZUPPKE (2011) zu dem
Schluss, dass ,sich daraus abzeichnende Bild zeigt einen offenbar vitalen Bachforellenbe-
stand (mittlere Individuendichte, mehrere Altersklassen) auf der gesamten Bachlange zwi-
schen der Elbmindung und dem ersten anthropogenen Wanderhindernis oberhalb des Sa-
gewerks Modllensdorf ... Dies trifft insbesondere auch auf die zwischen den Biberddammen
gelegenen Probestellen zu... Auch hier liegt auf Grund der bereits seit 20 Jahren bestehen-
den Vorkommen des Bibers die Schlussfolgerung nahe, dass die Population durch die Bau-
aktivitdten des Bibers wenig beeintrachtigt oder zumindest nicht in ihrem Bestand gefahrdet
wird. Weitergehende Aussagen, z. B. zur Permeabilitat der Damme, lassen sich aus diesen
Daten nicht ableiten.” (S. 27)

7 Es ist davon ausgehen, dass die Stauwirkung der Biberdamme im Vergleich zu der der anthropogenen Bau-
werke lediglich einen episodischen Charakter hat (vgl. dazu HARTHUN 1998).

Als ,ausschlaggebende Faktor* fiir den Riickgang der Forellenpopulationen in den Flamingbachen vermuten
ZUPPKE & ZUPPKE die Vernichtung der Laichhabitate durch die GibermaRige Verschlammung des Bachgrundes,
hervorgerufen durch die Anlage von Querbauwerken incl. Biberddmmen.

8
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Fazit: Eine abschlieRende Beurteilung des Vorkommens der Bachforelle in Abhangigkeit
von den Bibervorkommen ist derzeit nicht méglich (bzw. wird trotz Datenerhebung kontréar
diskutiert). Dazu mussten zum einen stichpunktartig erhobene aktuelle Fangergebnisse mit
weiteren Fangdaten aus anderen Fangstatistiken abgeglichen werden. Zum anderen ist der
Einfluss anderer, hier nicht betrachteter Faktoren (z. B. Gewdasserausbau, anthropogen be-
dingter Sedimenteintrag) in die Bewertung einzubeziehen.

3.3.2.7 Weitere wertgebende Fischarten

Der Aal (Anguilla anguilla) wurde nur vereinzelt im Oberlauf der Nuthe und im Fliethbach
nachgewiesen. Als leistungsstarker katadromer Wanderfisch, der in Gewéssern, die mit dem
Meer (Nord- und Ostsee) in direkter Verbindung stehen, heranwachst und im Meer (westli-
cher Atlantik) ablaicht, kann er Hindernisse Uberwinden und FlieBgewasser bis in den Ober-
lauf besiedeln.

Fazit: Vom Biber errichtete Damme stellen fur diese Fischart kein Hindernis dar.

Die Nase (Chondrostomus nasus) wurde als einzelnes Jungtier im Mundungsbereich des
Olbitzbaches nachgewiesen. Diese Art ist erst seit dem Jahr 2005 aus der sachsen-
anhaltischen Elbe bekannt (ZupPPKE 2006), kommt aber aktuell vereinzelt auch in der Witten-
berger Region vor (ZupPKE 2010a). Es wird vermutet, dass die Nase, wie das nachgewiese-
ne Tier im Olbitzbach, u.a. tiefere Auskolkungen der einmiindenden Flie3gewasser als Win-
terlager nutzt. Hier bilden sich dann gréRere Gemeinschaften mit anderen Arten, wie es auch
im Mindungsbereich des Olbitzbaches mit Plétzen, Bleien, Gistern, Barschen u.a. vorge-
funden wurde.

Fazit: In Bereichen, die die Art bevorzugt (Miindungsbereiche) kann sie kaum durch Biber-
ansiedlungen nicht beeintrachtigt werden.

Die Quappe (Lota lota) besiedelt nach ihrem drastischen Bestandsriickgang wieder zuneh-
mend die Elbe. Als Winterlaicher steigt sie im Herbst auch in die einmiindenden Béche auf,
wo sie auf kiesigem Grund ablaicht. Bei der aktuellen Befischung im September/Oktober
wurden vereinzelte Quappen im Olbitzbach bis in Hohe der Bahnlinie (3-4 km stromauf) und
im Marz im Fliethbach bis unterhalb Kemberg (ca. 10 km stromauf) nachgewiesen. Vermut-
lich werden diese FlieRgewasser neben anderen als Laichgewésser von der Quappe ge-
nutzt. Ob die Art hier eventuell auch stationar vorkommt, ohne in die Elbe zuriick zu wan-
dern, ist ungeklart. Da Quappen als Grundfische keine Sprungkraft wie z.B. Salmoniden be-
sitzen, behindern Querbauwerke ihren Laichaufstieg. Das Fehlen der Art in den anderen Bé&-
chen des Flamings ist daher im Vorhandensein von Stauen in Mindungsndhe begriindet.

Fazit: Zu einer Behinderung des Laichaufstiegs der Quappe kdnnen mangels Daten keine
Aussagen getroffen werden.

Die Schmerle (Barbatula barbatula) wurde bei der aktuellen Erfassung in den untersuchten
FlieRgewassern des Flamings und der Dibener Heide nachgewiesen (auf3er im naturfernen
Kiichenholzgraben). Als stationarer Grundfisch bewohnt sie klare Flie3gewdsser mit hartem
Grund (Kies, Steine). Sie fuhrt im Tages- und Jahresverlauf keine grof3en Ortsveranderun-
gen durch, d.h. sie dirfte durch die Stautatigkeit des Bibers nicht sehr stark beeintrachtigt
werden. Die starken Abundanzen auf den Probestrecken des Zahnabaches sind vermutlich
auf das Fehlen des Pradators Bachforelle zurtickzufihren. Die Uberaus grof3e Dichte auf
einer der Probestrecken (166 Tiere/100 m) ist jedoch auch damit nicht ohne weiteres erklar-
bar. Da tags zuvor hier der grof3e Biberdamm mit einer Stauhdhe von >0,75 m entfernt wor-
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den ist, konnte durch die starke Stromung des abflieRenden Wassers eine Verdriftung erfolgt
sein.

Fazit: Eine Beeintrachtigung durch Biberaktivitaten ist kaum zu erwarten.

Der Dreistachlige Stichling (Gasterosteus aculeatus) konnte bei der aktuellen Erfassung in
der Nuthe, Rossel, im Olbitzbach sowie im Faulen Graben, Kichenholzgraben, Graben an
den Markolinischen Wiesen und Lindaer Graben nachgewiesen werden, womit sich eine wei-
te Verbreitung im Flaming andeutet, wie sie auch bei KAMMERAD et al. (1997) gezeigt wird.

Die mitteleuropdischen Binnengewasser werden von einer stationdren SuRwasserform des
Stichlings bewohnt, die im Gegensatz zur marinen Wanderform keine ausgedehnten Wande-
rungen durchfihrt. Lediglich zur Laichzeit sind in den hiesigen FlieRgewassern grof3ere
Schwarme zu beobachten, die giinstige Laichgrinde mit Pflanzenwuchs aufsuchen. Daher
besteht die Gefahr, dass durch eine dichte Aufeinanderfolge von Stauen (ebenso Biber-
dammen) diese Moglichkeiten eingeschrankt werden.

Fazit: Die nachgewiesene geringe Besiedlung der Bache und Graben durch diese Art lasst
keine eindeutigen Schlussfolgerungen hinsichtlich einer méglichen Beeinflussung durch
Biberaktivitaten zu.

3.2.3.8 Schlussfolgerung zu den Fischen und Rundmaulern

Die aktuellen Untersuchungen sowie die Auswertung bereits vorliegender Daten zeigen eine
durchaus unterschiedliche Fischbesiedlung der FlieRgewésser in den einzelnen in diesem
Projekt untersuchten FFH-Gebieten. In den meisten Gebieten konnten nur einzelne wertge-
bende Arten (meist Schmerle und Dreistachliger Stichling, seltener Schlammpeitzger) nach-
gewiesen werden [vgl. ZUPPKE & ZUPPKE (2011) Anhang]. Die mogliche Beeinflussung dieser
Arten durch Aktivitaten des Bibers kann als gering bezeichnet werden bzw. ist in den jeweili-
gen Gebieten nicht nachweisbar.

In den Bachen des Flamings und der Dibener Heide dagegen kénnten neben anthropoge-
nen Aktivitaten (mehrere Querbauwerke, Gewasserausbau, Sedimenteintrag) auch solche
des Bibers (Anlage von Dammen) eine Beeinflussung bestimmter Fischarten zur Folge ha-
ben. Zu nennen waren hier die Bachforelle und in geringerem MalRe auch das Bachneunau-

ge.

Der durch anthropogene (Staubauwerk) bzw. natirliche (Biberdamm) Querverbauung be-
dingte Rickstau verandert die Verhaltnisse im betroffenen Gewasserabschnitt in Richtung
eines fur die Fortpflanzung der beiden Arten (Laichplatze!) pessimalen Zustandes. Es kommt
zu einer Verringerung der Flie3geschwindigkeit und dadurch bedingt zu einer verstarkten
Sedimentablagerung. In den Gewésserbereichen oberhalb des Dammes ist mit einer je nach
Standort® mehr oder weniger groRen Erhéhung der Wassertemperatur zu rechnen (HARTHUN
1998).

Die verfugbare Literatur zu diesem Thema ist sicher bedingt durch deren wirtschaftliche bzw.
angelsportliche Bedeutung stark auf die Salmoniden fokussiert. Zu Neunaugen werden in
diesem Zusammenhang kaum Aussagen getroffen.

COLLEN & GIBSON (2001) und ahnlich ROSELL et al. (2005) haben die verfigbare Literatur (v.
a. aus Nordamerika) ausgewertet und kommen zu dem Schluss, dass es keine allgemeingtil-

® KraPPE konnte im Rahmen der vertiefenden Untersuchung an Bachneunauge und Bachforellen im Grieboer

Bach bei Temperaturmessungen kaum Unterschiede ober- und unterhalb eines Biberdammes nachweisen.
Méoglicherwiese spielt hier die Beschattung des Gewassers und das Gefélle eine nicht unwesentliche Rolle.

58



* X

* Schutz und Management Elbebiber
Landkreis Wittenberg
* Schutz-/Erhaltungsziele FFH

*

tigen Aussagen zur Interaktion zwischen Biber und Salmoniden, spez. der Bachforelle gibt.
Lokal und temporar kann es nach den Autoren zu Problemen fir die Salmoniden kommen.
Gleichzeitig zitieren sie aber zahlreiche Untersuchungen, in denen gezeigt werden konnte,
dass Bachforellen (im Gegensatz zum Lachs, Salmo salar) mit den veranderten Bedingun-
gen oberhalb eines Biberdammes durchaus zurechtkamen (siehe auch HALLEY & LAMBERG
2001, SJIOBERG & HAGGLUND 2011). Durch die Veranderung der Nahrungsbasis (spez. das
erhéhte Angebot an Invertebraten kénnen Forellen in den Rickstaugewassern der Biber-
damme grofRer und schwerer werden, als ihre Artgenossen in den FlieRgewassern (HAGG-
LUND & SJOBERG 1999, ZAHNER et al. 2005).

Durch die Sedimentablagerungen und eine mdgliche Temperaturerhhung gehen den Forel-
len potenzielle Laichplatze (sofern sie vorher an dieser Stelle vorhanden waren) verloren.
Der Damm wirkt innerhalb des Gewasserlaufes als eine Sedimentfalle (ZAHNER et al. 2005),
was stromab die Entstehung neuer Laichplatze beférdern kann (ROSELL et al. 2005, fur den
Grieboer Bach siehe KRAPPE 2011).

Fir saisonal migrierende Fischarten konnen Biberddmme ein zumindest temporéres Hinder-
nis darstellen. Wasserdurchfluss, Dammcharakteristik und Gro3e und Art der Fische sind
dabei wichtig um den Grad der Schwierigkeit fir eine Passage der Biberddmme zu beurtei-
len (ROSELL et al. 2005).

Abb. 3.4: Bypassgerinne (Pfeil rechts des Dammes) im Winter 2010/11 am Grieboer Bach

Vor allem bei Niedrigwasser stellen manche Dadmme ein grofR3es Hindernis fur aufsteigende
Tiere dar. Betroffen sind daher besonders die Herbstlaicher. Als solche sind z. B. die Bachfo-
rellen zu nennen, die von KAMMERAD et al. (1997) aber als stationare Fischart aufgeftihrt
wird.

Dessen ungeachtet gibt es auch hier Untersuchungen aus Nordamerika und Skandinavien,
die zeigen, dass zumindest einige Tiere (auch der Bachforelle) in der Lage sind, eigentlich zu
grol3 erscheinende Biberdamme stromauf zu Uberwinden (ROSELL et al. 2005). Die Tiere
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nutzen dazu z. B. Bypassgerinne, die sich speziell in Zeit hoher Wasserfiihrung immer wie-
der an den Dammen bilden (COLLEN & GIBSON 2001) (Beispiel vom Grieboer Bach siehe
Abb. 3.4).

Wichtig ist in diesem Zusammenhang der Hinweis von HARTHUN (1998), dass es sich bei den
FlieBgewassern um dynamische Systeme handelt. Das wiederum bedeutet, dass die hier
lebenden Organismen sich dieser Dynamik anpassen kénnen missen.

Hinzu kommt, dass die Biberansiedlungen zudem meist temporarer Natur sind und in den
meisten Fallen nicht das ganze Gewasser, sondern nur begrenzte Abschnitte betreffen.

Die im Rahmen des Projektes erhobenen Daten zum Vorkommen des Bachneunauges im
Grieboer Bach zeigen, dass zumindest diese Art Uber Strategien verfligen muss, die eine
Anpassung an die sich &ndernden Lebensbedingungen unter dem Einfluss von Biberaktivita-
ten erlauben. Die ermittelte PopulationsgréRe fihrt im Rahmen eines FFH-Monitorings zu
einer Bewertung als gut (B) (KRAPPE 2011) und das trotz aktiver Biberbesiedlung.

Tab. 3.6:  Zusammenfassende Kurzdarstellung der Untersuchungen zur Beeintrachtigung von verschiedenen
wertgebenden Fischarten durch Biberaktivitaten

otenzielle Beeinflussung
A P : o Bemerkungen
rt durch Biberaktivitaten emerkinge
(Fl_lgsr‘rfggtl:;afm%ieatilis) nein nur ein Vorkommen im Olbitzbach nachgewiesen
Untersuchung am Grieboer Bach konnte keine
Bachneunauge temporar und in bestimmten | negative Beeintréachtigung zeigen
(Lampetra planeri) Gewasserabschnitten einmalige Untersuchung aber nicht sehr aussage-
kréftig
(Bét:]%rgggs amarus) nein anderer Lebensraum (keine Bachfischart)
Steinbeil3er 5 Datenlage fur Beurteilung nicht ausreichend,
(Cobitis taenia) ’ nur ein Vorkommen im Hammerbach
Schlammpeitzger nein
(Misgurnus fossilis)
. . . nicht auf die kleinen FlieRgewésser angewiesen
Aal (Anguilla anguilla) nein (katadrome Art)
Nase (Chondrostomus nein Art breiter Strome, nur im Mundungsbereich OI-
nasus) bitzbach nachgewiesen (keine Bachfischart)
(QLL(J)?;FI)cia) keine Aussage mdglich Datenlage fiir Beurteilung nicht ausreichend
Bachforelle temporar und in bestimmten | aussagekraftige Daten fehlen
(Salmo trutta) Gewasserabschnitten még- im Grieboer Bach nach Krappe (2011) trotz Biber-
lich aktivitaten vitaler Bestand
Schmerle
(Noemacheilus barbatu- nicht nachweisbar stationare Art
lus)
%gzg%@;gﬁgigimggjs) keine Aussage mdglich Datenlage fiir Beurteilung nicht ausreichend

Zu anderen Arten, speziell der Bachforelle fehlen aussagekraftige Daten. Ein Hinweis darauf,
dass diese Art ebenfalls derartige Strategien entwickelt hat, ist der Umstand, dass auch in
Gewassern, die seit langer Zeit durch anthropogene Bauwerke nachhaltig querverbaut sind
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(z. B. Rossel, Flieth) aktuell offensichtlich vitale Vorkommen der Art existieren. Fur diese
Bauwerke (meist Mihlenstaue) gelten alle fur Biberdamme getroffenen Aussagen. Einzige
Ausnahme ist die Persistenz der Stau- bzw. Sperrwirkung, die bei den anthropogenen Quer-
bauwerken um ein Vielfaches hoher ist, als bei den natirlichen, sprich den Dammen.

Zudem ist anzunehmen, dass das Bild eines von der Quelle bis zur Mindung naturlich
durchgéangigen Baches oder kleinen FlieRgewéssers aus einer Zeit stammt, in der der Biber
massiv bekampft wurde bzw. ausgerottet war (NAIMAN et al. 1988). Es gibt jedoch keine Be-
grundung daftir, dass der Biber vor dem anthropogen bedingten Riickzug bzw. seiner stel-
lenweisen Ausrottung (z. B. in Folge des Umbaus der Flie3gewasser zu seinerzeit zwingend
erforderlichen Mihlenbéchen) diese nicht besiedelt haben soll (SYKorA 2003). Vorstellbar ist
lediglich, dass er hier auf Grund der wirtschaftlichen Notwendigkeit und der Ubersichtlichkeit
der Reviere hier viel effizienter zu bejagen war, als etwa in einer unibersichtlichen Flussaue.

3.3.3 Evertebraten

3.33.1 Edelkrebs/Libellen

Zusatzlich zu den Fischarten sollten bei den Fischarten-Erfassungen zum Modellprojekt auch
moglicherweise im Beifang befindliche Edelkrebse (Astacus astacus) erfasst werden. Im
Rahmen der aktuellen Untersuchungen wurden jedoch keine Edelkrebse gefangen™®.

In den letzten Jahren ist aus den untersuchten Gewassern lediglich ein Vorkommen dieser
ehemals haufigen, aber seit langem grof3flachig im Rickgang begriffenen Art am Buchholz-
bach (FFH0131 — Fliethbachsystem) bekannt. Daten von ZUrPPKE (2001, 2003) deuten auf
ein seinerzeit stabiles Vorkommen hin. Aktuell lassen die Funde von Krebsresten im Uferbe-
reich auf eine mehr oder weniger starke Pradation schlieBen. Als Verursacher kommt der
Mink (Neovison vison) in Frage.

Ahnliches gilt fir die anderen Abschnitte des Fliethbachsystem. Hier konnte von dieser den
Fliethbach ehemals haufig besiedelnden Krebsart nur ein adultes Exemplar im Abschnitt 3
(FND) gefangen werden, obwohl rein augenscheinlich die Bachstruktur geeignete Krebs-
Habitate aufweist. Es wird eine starke Pradation durch den Mink beflirchtet, wie es auch ein
Anwohner in Ateritz bestétigte.

Fazit: Eine negative Beeinflussung der Edelkrebsvorkommen durch Aktivitaten des Bibers
konnte nicht festgestellt werden und ist auch nicht zu erwarten.

Aus zwei der zu untersuchenden Gebiete lagen friihere Beobachtungen der Grinen Fluss-
jungfer (Ophiogomphus cecilia) vor. HOHMANN (in litt.) gelangen mehrere Larvenfunde in der
Rossel (an der Wasserburg im Bereich der Elbaue) sowie ein alterer 1998 im Buchholzgra-
ben (Fliethbachsystem). Aus dem letztgenannten Gebiet liegen auch altere Nachweise aus
der Zeit zwischen 1978 und 1990 vor. JAKOBS (1992) meldet Sichthachweise von bis zu drei
Individuen ohne genauere Ortsangabe.

Spéatere Untersuchungen im Rahmen des Monitorings von Evertebraten-Arten der FFH-
Richtlinie (LAU 2010) erbrachten trotz des Vorhandenseins geeigneter Lebensraume keine
neuen Nachweise der Art am Fliethbach.

Y pie Angaben basieren auf dem Gutachten von ZupPpPKE & ZUPPKE (siehe Anhang).
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Im Rahmen der aktuellen Untersuchung durchgefiihrte Nachsuchen (spez. Exuviensuche)
am Fliethbach und der Rossel (RANA 2011) blieben ebenfalls erfolglos. An der Rossel er-
scheint ein individuenschwaches Vorkommen der Art auf Grund der bestehenden FlieRge-
wasserstruktur und der direkten Verbindung zur Elbe durchaus moglich. Der Fliethgraben
dagegen erwies sich als eher pessimaler Lebensraum.

An groleren FlieRgewdadssern im Gebiet existieren aber gesicherte, individuenstarke Vor-
kommen der Art (Schwarze Elster, Elbe — LAU 2010).

Zum einen ist in den Optimallebensraumen der Grinen Flussjungfer (grof3ere FlieRgewas-
ser) nicht von einer negativen Beeinflussung durch Biberaktivitdten auszugehen. Im Gegen-
teil kann die Fallung von Ufergehdlzen (so vorhanden) zu einer Aufwertung der Uferstruktur
aus Sicht der Libelle (Schaffung von Ansitzwarten) beitragen. Sollten doch Vorkommen an
den kleineren FlieBgewassern existieren, ist die Griine Flussjungfer auf Grund ihrer Mobilitat
in der Lage, sich einen ihren Anspriichen genligenden Gewasserabschnitt als Lebensraum
auszuwahlen und so dem Biber auszuweichen. Dies erscheint mdglich, da wie bereits er-
wahnt die Biberansiedlungen nicht das gesamte sondern nur Teilabschnitte beeinflussen.

Ahnliche Aussagen hinsichtlich der Mobilitat konnen auch fiir die hier nicht naher untersuch-
ten Arten Gomphus vulgatissimus und (Nachweise am Olbitzbach — HOHMANN in litt. und am
Fliethbach — LAU 2010) sowie Cordulegaster boltonii (Nachweise an Rossel, Olbitz- und
Worpener Bach im Flaming, sowie Flieth- und Hammerbach in der Dibener Heide — HOH-
MANN in litt.) getroffen werden.

Fazit: Fur die Grune Flussjungfer ist keine Beeinflussung durch den Biber anzunehmen.

3.3.3.2  Schlussfolgerung zu Edelkrebs und Libellen

Fur den Edelkrebs und die flieRgewassertypischen Libellen konnte in der vorliegenden Un-
tersuchung keine nachhaltige Beeintrachtigung durch Aktivitdten des Bibers festgestellt wer-
den. Zum einen liegt dies sicher an der, auf anderen Faktoren beruhenden stark begrenzten
Verbreitung des Edelkrebses (Krebspest, Verdrangung durch Neozoen) und zum anderen an
der Mobilitat der Libellen. Im Fall einer nachteiligen Veranderung der Lebensbedingungen an
einen Gewasserabschnitt infolge von Biberaktivitaten ist ein Ausweichen der Libellen an an-
dere Gewasserabschnitte sehr wahrscheinlich.

3.3.33 Makrozoobenthos

Eine Artengruppe, die auf Grund der Uberschneidungen im Lebensraum durch Biberaktivita-
ten beeinflusst werden kann, sind verschiedene Taxa des Makrozoobenthos.

Zu dieser Gruppe wurden in der vorliegenden Untersuchung keine spezifischen Untersu-
chungen durchgefuhrt. Vielmehr konnte hier auf bereits vorliegende Daten zuriickgegriffen
werden, die dankenswerter Weise durch Herrn Dr. M. HOHMANN (Gewasserkundlicher Lan-
desdienst des Landesbetriebes fur Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-
Anhalt) zur Verfugung gestellt wurden. Diese Daten wurden im Rahmen verschiedener Pro-
jekte und seit 2005 vor allem Rahmen von FlieRgewasser-Untersuchungen im Zuge der Um-
setzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie erhoben.

Vor allem FlieRgewasser der sudlichen Flamingabdachung und der Diibener Heide wurden
dabei als solche mit anspruchsvollen Artengemeinschaften des Makrozoobenthos charakte-
risiert (HOHMANN 2010) (Tab. 3.7).
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Tab. 3.7 Vorkommen seltener und Gefahrdeter Vertreter des Makrozoobenthos (Rote Liste Kat. 1+2) in
ausgewahlten FlieRgewassern des Flamings und der Dibener Heide (Angaben nach HOHMANN in

ltt)

Ro — Rossel (FFH062)

Hb — Hammerbach (FFH133)

Ol - Olbitzbach (FFH063)

GB - Grieboer Bach (FFH065) KF — Kemberger Flieth (FFH131)
RL ST - Rote Liste Sachsen-Anhalt (BoHME 2004, HOHMANN 2004)

Art Ro [ Ol | GB | KF | Hb | RLST | Bemerkung

Eintagsfliegen (Ephemeroptera)

Baetis niger X X X 2

Habrophlebia lauta X X X X 2

Steinfliegen (Plecoptera)

Capnopsis schilleri X 1 Besondere Verantwortung LSA
Isoptena serricornis X X 1 nur 3 bekannte Fundorte in LSA
Nemoura sciurus X 2

Perlodes dispar X X 2

Siphonoperla taurica X 1 einziges Vorkommen in LSA
Kécherfliegen (Trichoptera)

Athripsodes bilineatus X X 2

Crunoecia irrorata X X 2

Hydroptila martini X 1 einziges Vorkommen in LSA
Lepiedostoma basale X X 2

Odontocerum albicorne X 1 einziges Vorkommen im TL von LSA
Oecismus monedula X 2

Potamophylax luctuosus X 2

Sericostoma schneideri X 2

Nach HOHMANN (in prep.) ist von einer starken Beeintrachtigung der aufgefuhrten rheotypi-
schen Arten bis hin zum Verschwinden von Arten durch Aktivitdten (v. a. Dammbau) des
Bibers auszugehen. Nach Angaben des Autors sind die negativen Auswirkungen von Biber-
dammen in der Verhinderung der 6kologischen Durchgéngigkeit des FlieRgewéassers durch
Damm und Riickstaubereich, in der Verringerung der FlieBgeschwindigkeit und einer damit
einhergehenden Erhdhung der Wassertemperatur zu sehen. Diese Faktoren kénnen zu einer
Abundanzverringerung bis hin zum vollstdndigen Ausfall einzelner Arten bzw. der Isolation
einzelner Populationen fuhren. Weiterhin sieht der Autor die Zerstérung der ,ortstypischen®
Gewassersohle (Sedimentablagerung) und den Verlust von Ufergehdlzen als wertmindernde
Faktoren fur die Lebensrdume der betreffenden Vertreter des Makrozoobenthos an.
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Aktuell liegen Nachweise besonders seltener und/oder gefahrdeter Arten aus den FFH-
Gebieten Rossel (FFH062), Olbitzbach (FFH063) und Fliethbachsystem (FFH131, hier v.a.
Kdcherfliegen) vor (HOHMANN in litt, Tab. 3.7). Besonders hervorzuheben sind hier das Auf-
treten der Arten Capnopsis schilleri (am Olbitzbach — Abb. 4.7) sowie Isoptena serricornis
(an Rossel und Olbitzbach - Abb. 3.5 und 3.6).

Tab.3.8:  Zusammenfassende Kurzdarstellung der Untersuchungen zur Beeintréchtigung von rheophilen
Evertebraten durch Biberaktivitaten

potenzielle Beeinflussung

Art/Artengruppe durch Biberaktivitaten Bemerkungen
Evertebraten exkl. Makrozoobenthos
Edelkrebs . :
nein aktuell nur (noch) ein Vorkommen
(Astacus astacus)
Grine Flussjungfer . mobile Art o ) ]
nein Hauptvorkommensgebiet nicht vom Biber beein-

(Gphiogomphus cecilia) flusst (groRere FlieRgewasser)

andere Libellenarten kaum mobile Arten

Makrozoobenthos

verschiedene Arten der
Eintags-, Kécher- und
Steinfliegen

in bestimmten Gewasserab-

schnitten moglich z. T. sehr seltene und geféhrdete Arten

3.3.3.4  Schlussfolgerungen zum Makrozoobenthos

Die Anlage von Biberdammen und der daraus resultierende Schaffung von Stillwasserberei-
chen oberhalb der Damme kdnnen zu Veranderungen in der Zusammensetzung der Ever-
tebratenfauna eines FlieBgewassers flihren (ROSELL et al. 2005). Es kommt zwar zu einer
Erhéhung der Diversitat, aber auch zu einer Veranderung der Artenzusammensetzung
(HARTHUN 1999). Eine grof3ere Zahl kurz aufeinanderfolgender Biberddmme und damit ver-
bunden die Beeinflussung langerer zusammenhangender Gewasserabschnitte (z. B. bei ho-
hem Gefélle in Mittelgebirgsregionen — HARTHUN 1999) kann bei einzelnen flieBgewasserty-
pischen Arten des Makrozoobenthos zu einer Geféahrdung fihren (ROSELL et al. 2005). Ein-
zelne Biberdamme innerhalb eines FlieRgewassers flihren zwar zu Veranderungen im direk-
ten Staubereich, groRere Abschnitte des Gewassers sind aber nach wie vor als Lebensraum
fur die Evertebraten geeignet.

3.34 Allgemeine Schlussfolgerungen

Der Biber gehdrt zum natirlichen Arteninventar der Gewasser und besiedelt die Gebiete be-
reits Uber langere Zeitraume (ohne Aussetzungen!). Der Biber gehért damit zu einem der
wesentlichen Schutzgiter dieser Gewasser.

Die Aktivitdten des Bibers, speziell die Anlage von Dd&mmen kénnen im Umfeld der DA&mme
zu Veranderungen innerhalb des Gewassers fuhren, die fir andere Arten eine Beeintrachti-
gung darstellen kénnen (Tab. 3.6, 3.8). Dabei ist jedoch festzustellen, dass der Biber damit
nicht das gesamte Gewasser, sondern nur einzelne Abschnitte beeinflusst. Von einer gene-
rellen Umwandlung des Gewassers kann nicht die Rede sein. AuRerdem erfolgt diese Beein-
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flussung (im Gegensatz zu anthropogenen Bauwerken) periodisch. Biberddmme sind nichts
Statisches, dass bedeutet es fehlt die Persistenz der Stauwirkung, wie sie etwa bei Muhlen-
stauen zu verzeichnen ist.

Auf Grund z. T. langanhaltender anthropogener Beeintréachtigungen der hier untersuchten
FlieBgewasser ist eine starke Einschrankung des aktuell verfigbaren Lebensraumes rheo-
philer Arten zu verzeichnen. Dadurch erhéht sich die Méglichkeit einer Beeintrachtigung von
deren Reliktvorkommen durch andere Arten (z. B. Biber). Dies muss bei der Abwagung von
Schutzzielen beachtet werden. Daneben ist aber nicht zu vergessen (und bei der Abwagung
zu beachten), dass Biber durch ihre Aktivitaten wiederum Lebensraume fir andere (ebenfalls
gefahrdete) Arten schaffen kbnnen. Zu nennen waren hier Amphibien, Libellen, verschieden
Vogelarten (Kranich, Schwarzstorch) und verschiedene Pflanzenarten.

Hinzu kommt, dass es sich beim Biber um eine lebensraumbedeutsame Art handelt, was
sich z. B. bei anstehenden Planungen von kreuzenden Verkehrstrassen im Bereich der Ge-
wasser sehr positiv auswirken kann. Uber den Biber als Flaggschiffart und dessen Habi-
tatanspriiche sind MaRnahmen zum Schutz des gesamten Lebensraumes eher begriindbar
und umsetzbar.

3.4 Weiterfihrende Untersuchungen

Die vorliegenden Untersuchungen zu einer méglichen Beeinflussung rheophiler Arten durch
die Aktivitaten des Bibers an kleinen FlieRgewassern haben fur eine ganze Reihe von Arten
keine oder nur minimale Auswirkungen erkennen lassen. Fir einige Arten konnten zwar
Aussagen getroffen werden, doch war die zu Grunde liegende Datenlage noch zu gering
(Bachneunauge) oder vorhandene Ergebnisse wurden kontrovers diskutiert (Bachforelle).

Da auf Grund der Ergebnisse letztendlich sofern erforderlich eine Prioritdtensetzung hinsicht-
lich einzelner Schutzguter innerhalb der FFH-Gebiete erfolgen soll, besteht weiterer Unter-
suchungsbedarf. Es werden daher zwei auf den aktuellen Ergebnissen aufbauende Folge-
projekte vorgeschlagen:

o regelmaRige Wiederholung der Untersuchung am Grieboer Bach

Da nicht auszuschlieRen ist, dass die Ergebnisse des Jahres 2011 (KRAPPE 2011) nur
eine Momentaufnahme darstellen und nicht die tatsachlichen Verhaltnisse widerspiegeln,
sollten die Untersuchungen in regelmafigen Abstanden wiederholt werden. Es empfiehlt
sich ein 3-jahriger Rhythmus, wie er fir das FFH-Monitoring der Art im Land Sachsen-
Anhalt vorgesehen ist (RANA 2010). Das Gewasser ist zwar nicht als Probeflache fir ein
derartiges Monitoring gemeldet worden. Die derzeit vorliegenden Ausgangsdaten erlau-
ben es jedoch, den Grieboer Bach (an Stelle des Olbitzbaches?) nachtraglich in die Ku-
lisse der Monitoringgebiete aufzunehmen.

o Untersuchungen an mindestens einem weiteren Gewasser

Um Aussagen zu moglichen Auswirkungen von Biberaktivitdten von einer eher spekula-
tiven auf eine argumentative Ebene heben zu kénnen, bedarf es weiterer Untersuchun-
gen. Dabei sollte die Beleuchtung des Vorher-Nachher-Aspektes im Vordergrund ste-
hen. Ausgangspunkt sind umfangliche Bestandsaufnahmen verschiedener Schutzguter
und der Gewassermorphologie unter dem Einfluss von Dammbauaktivitaten des Bibers.
Nachdem der Ist-Zustand erfasst ist, erfolgt eine gezielte Manipulation der Biberdamme.
AnschlieRend ist die Entwicklung der Gewassermorphologie und einzelner Schutzguter
zu untersuchen. Empfohlen wird dafir der Olbitzbach im Abschnitt zwischen dem Bahn-
damm und der Mindung in die Elbe. Ausschlaggebend fur diese Wahl sind (neben dem

65



* X

* Schutz und Management Elbebiber
Landkreis Wittenberg
* Schutz-/Erhaltungsziele FFH

Votum des Fisch-Gutachters), das Fehlen anthropogener Querbauwerke in diesem Ab-
schnitt, das aktuell vorhandene umfangreiche Arteninventar (siehe auch Abschnitt Mak-
rozoobenthos) sowie die geringe Anzahl aktuell vorhandener Biberdamme.

3.5 Abwagung der Schutzgiter in einzelnen FFH-
Gebieten

Ausgehend von den oben getroffenen allgemeinen Aussagen zu einer moglichen Beeinflus-
sung von Arten bzw. Lebensraume durch Aktivitdten des Bibers soll im Folgenden die Situa-
tion in den einzelnen FFH-Gebieten dargestellt werden.

Der Bestand und Zustand der einzelnen Schutzgiter in den jeweiligen Gebieten wird auf
Grundlage des Standarddatenbogens (SDB) sowie eigener Datenrecherchen und -—
erhebungen dargestellt. Als relevante Schutzgitern werden dabei die LRT des Anhangs | der
FFH-RL sowie die in den FFH-Anhéngen I, IV und V erfassten Arten mit Bezug zum Biber-
lebensraum betrachtet. Hinzu kommen aber auch rheophile Arten, die in der Schutzkulisse
nicht erfasst wurden, aber innerhalb Sachsen-Anhalts einen Verbreitungsschwerpunkt im
Untersuchungsgebiet haben und/oder in den Roten Listen des Landes (LAU 2004) in der
Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) gefuihrt werden.

Darauf aufbauend werden dann der Handlungsbedarf und die erforderlichen MalRnahmen
dargestellt.
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35.1 Obere Nuthelaufe

FFH-Gebiet

FFH 0059 — Obere Nuthelaufe

Grofie

853 ha (anteilig in LK Wittenberg [kurzer Abschnitt der Boner Nuthe] und LK An-
halt-Bitterfeld)

Schutzwirdigkeit

Vielgestaltiger Wiesen- und Waldkomplex mit naturnahen FlieRgewassern. Le-

It. SDB bensraum zahlreicher gefahrdeter Arten

relevante LRT: 3150, 3260, 6430, 6510, 9160, 9190, 91E0*

chhButngter It. Arten: Lampetra planeri (FFH Anh. I1), Salmo trutta, Barbatula barbatula

besondere LRT: (Kartierung Wald 2006, Offenland 2006)

ECh“tzgmer It 3150, 3260, 6430, 6510, 91E0* (betrifft nur den Teil im LK WB)
rfassung

Arten:
Pisces: Anguilla anguilla, Barbatula barbatula
Mammalia: Castor fiber (FFH Anh. Il) (Erstbesiedlung der Boner Nuthe 2008)

Potenzielle In-
teraktion

Dammbautéatigkeit Biber — rheophile Arten, Auspragung LRT

Fazit

Der im Landkreis Wittenberg befindliche und daher auch untersuchte Teil stellt
lediglich einen kleinen Ausschnitt des gesamten FFH-Gebietes dar. Die folgenden
Aussagen beziehen sich nur auf diesen Abschnitt der Boner Nuthe oberhalb von
Kleinleitzkau.

Eine nachhaltige Beeintrachtigung der erfassten LRT durch Biberaktivitaten war
nicht erkennbar. Ostlich des NSG ,Rathsbruch®, war bei der Erstkartierung der
LRT 6510 groR3flachig ausgewiesen worden, was aber an mehreren Stellen aktuell
nicht nachvollzogen werden konnte. Grund dafir war das stellenweise massive
Vorherrschen typischer Beweidungs- bzw. Intensivgriinlandzeiger, wie Deutsches
Weidelgras (Lolium perenne), Wei3-Klee (Trifolium repens) und Gewéhnliche
Kuhblume (Taraxacum officinale). Dies lasst sowohl auf Einsaat als auch Bewei-
dung der Flachen schlieBen. AuBerdem kommen stellenweise reichlich Binsen
(Juncus spec.) und/oder Seggen sowie Flutrasenarten, wie Flutender Schwaden
(Glyceria fluitans) oder Flut-Strauf3gras (Agrostis stolonifera) vor, die auf die ins-
gesamt feuchten bis nassen Standortbedingungen hinweisen.

Fur solche bereits nicht (mehr) dem LRT 6510 zuzurechnenden Flachen spielt die
(weitere) Erhthung des Grundwasserstandes durch Biberstaue aus naturschutz-
fachlicher Sicht keine Rolle. Ansonsten fordert eine dauernde oder periodische
Vernassung von mesophilen Grinlandflachen die Sukzession in Richtung Flutra-
sen und/oder seggen-, binsen- oder hochstaudenreichen Feucht- und Nasswiesen,
Seggenrieden oder Roéhrichten (vor allem Rohrglanzgras-Rohricht). Sofern der
LRT 6510 selbst nicht ausgebildet ist, bedeutet dies wiederum eher eine Aufwer-
tung, da aul3er den Flutrasen die tUbrigen Biotoptypen sowohl nach Bundes- als
auch Landesnaturschutzgesetz geschiitzt sind.

Die Vorkommensgebiete der im SDB genannten Fischarten Bachneunauge und
Bachforelle befinden sich in anderen Abschnitten des umfangreichen Gewéasser-
systems (Nuthearme bei Dobritz und Deetz). Im hier untersuchten Abschnitt ist ihr
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Auftreten nicht zu erwarten.

Fur die beiden nachgewiesenen wertgebenden Fischarten Aal und Schmerle ist
keine nachhaltige Beeintrachtigung durch Biberaktivitaten zu erwarten.

Aktuell ist kein Naturschutzzielkonflikt erkennbar, daher besteht hier auch
kein Handlungsbedarf in Bezug auf eine Prioritatensetzung.

Schutzziele

Schutzziel fur das FFH-Gebiet sollte die Erhaltung die Erhaltung der LRT sowie
aller damit im Zusammenhang stehende wertgebenden Arten sein.
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35.2 Rossel, Buchholz und Streetzer Busch ndrdlich Rof3lau
(FFH 0062)

FFH-Gebiet

FFH 0062 — Rossel, Buchholz und Streetzer Busch nordlich RoRRlau

Grofie

220 ha (anteilig in LK Wittenberg und Stadt Dessau-RolRlau)

Schutzwirdigkeit

Bachlauf ist gut ausgepragt und reprasentativ fiir die Flaminggewasser. Lebens-

It. SDB raum fir wandernde Tierarten (Biber, Fischotter, Bachneunauge)

relevante LRT: 3260, 6430, 6510, 9190, 91E0*

gclzthutzguter It Arten: Lampetra planeri (FFH Anh. Il), Lutra lutra (FFH Anh. Il), Castor fiber (FFH
Anh. II), Thymallus thymallus (FFH Anh. V), Salmo trutta

besondere LRT: (Kartierung Wald 2005, Offenland 2006)

Schutzgiter It. .

Erfassung 3260, 6430, 6510, 9110, 9160, 91E0

Arten:

Plecoptera: Isoptena serricornis (RL 1) (HOHMANN 1996), Siphonoperla
taurica (RL 1) (HOHMANN 2000) (siehe Abb. 3.5)

Trichoptera: Hydroptila martini (RL 1, einziges Vorkommen in ST),
Odontocerum albicorne (RL 1, einziges Vorkommen Tiefland ST)

Odonata: Ophiogomphus cecilia (FFH Anh. II) (HOHMANN in litt.)

Coleoptera (Staphylinidae): Dianous coerulescens (RL 1) (SCHONE 2003),
Lesteva hanseni (neu fur ST) (SCHONE 2005)

Pisces: Lampetra planeri (FFH Anh. Il), Salmo trutta, Thymallus
thymallus (KAMMERAD et al. 1997), Misgurnus fossilis (FFH Anh.II)

Mammalia: Lutra lutra (FFH Anh. Il), Castor fiber (FFH Anh. II)
(Erstbesiedlung der Rossel 1974, Projektgebiet 1983 — HEIDECKE
mdl. Mitt.)

Potenzielle In-
teraktion

Dammbautatigkeit Biber — rheophile Arten, Auspragung LRT

Fazit

Eine nachhaltige Beeintrachtigung der erfassten LRT durch Biberaktivitaten ist
nicht erkennbar. Da kaum Biberddmme vorhanden sind, spielt der Faktor Ver-
nassung als Beeintrachtigung eines LRT keine Rolle. Die aufgefiihrten Wald-LRT
(9110, 9160) befinden sich nicht im gewassernahen Bereich. Eine mégliche Beein-
trachtigung durch FrafRaktivitaten ist daher auch zu vernachlassigen.

Fur die Rossel konnten aktuelle Vorkommen zahlreicher gefahrdeter und seltener
Arten belegt werden (s. 0.). Zum Teil sind die Vorkommen nur auf bestimmte Be-
reiche oder Strukturen bestimmt. O. cecilia konnte so nur im elbnahen Mindungs-
bereich (Burg RoRlau, mdl. Mitt. HOHMANN) und die Kéafer in den Moosmatten der
Muhlenstaue nachgewiesen werden. Seltene Vertreter des Makrozoobenthos wur-
den an verschiedenen Stellen des Gewassers gefunden (vgl. Abb. 3.5) fur Isopte-
na serricornis und Siphonoperla taurica.

Von den in der Diskussion stehenden Fischarten konnten Bachneunauge und
Bachforelle nachgewiesen werden, wobei die letztgenannte Art durch kiinstlichen
Besatz seitens der Angler geférdert wird.
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Biber und Fischotter kénnen bis in den Oberlauf hinein nachgewiesen werden.

Die Rossel ist vergleichsweise breit und tief. Aus diesem Grund sind auch nur
wenige Biberdamme vorhanden (zwischen Brasen und Hundeluft sowie im Bereich
ThieRen). Deren Ruckstaubereiche sind im Vergleich zur GréRe des Gewassers
gering und spielen im Gewasser keine wesentliche Rolle. Im Gegensatz dazu exis-
tieren aber mehrere anthropogene Staubauwerke (Miihlenstaue, Wehre), deren
Stauwirkung z. T. schon seit Jahrzehnten (mglw. Jahrhunderten — ELLMANN &
ScHULZE GBR 2010) besteht.

Aktuell ist kein Naturschutzzielkonflikt erkennbar, daher besteht hier auch
kein Handlungsbedarf in Bezug auf eine Prioritdtensetzung.

Schutzziele Schutzziel fur das FFH-Gebiet sollte die Erhaltung des FlieRgewassers und seiner
Struktur in der Gesamtheit sein. Das beinhaltet alle dort vorkommenden LRT und
Arten. Wichtigstes Handlungserfordernis dazu ist die Herstellung der Durchgan-
gigkeit im Bereich der anthropogenen Staue.
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Abb. 3.5: Nachweisorte von Isoptena serricornis und Siphonoperla taurica (Plecoptera, Insecta) an der Rbssel (Daten
und Abbildung — HOHMANN 1996, 2000, in litt.)

#am

70




* X
*
*

Schutz und Management Elbebiber
Landkreis Wittenberg
Schutz-/Erhaltungsziele FFH

3.5.3 Olbitzbachniederung nordéstlich RoBBlau (FFH 0063)

FFH-Gebiet

FFHO063 Olbitzbach-Niederung norddstlich RoRRlau

Grofie

133 ha (anteilig in LK Wittenberg und Stadt Dessau-Rof3lau)

Schutzwirdigkeit

Sehr gut ausgepragtes Bachsystem, Lebensraum fiir Bachneunauge und zusam-

It. SDB men mit den Auwaldern Lebensraum fir den Biber

relevante LRT: 3260, 6510, 9190, 91E0

chhButzguter It Arten: Lampetra planeri (FFH Anh. Il), Salmo trutta, Noemacheilus barbatulus,
Castor fiber (FFH Anh. II)

besondere LRT: (Kartierung Wald 2005, Offenland 2006)

Schutzgiter It. "

Erfassung 3260, 6430, 6510, 9160, 91E0

Arten:

Plecoptera: Isoptena serricornis (RL 1) (HOHMANN 1996), Capnopsis
schilleri (RL 1) (HOHMANN 2000, FREITAG et al. 2001)

Coleoptera: Dianous coerulescens (RL 1) (FREITAG et al. 2001)

Pisces: Lampetra planeri (FFH Anh. Il), Lampetra fluviatilis (FFH
Anh. Il), Lota lota, Salmo trutta

Mammalia: Lutra lutra (FFH Anh. Il), Castor fiber (FFH Anh. II)
(Erstbesiedlung 1976/77 — HEIDECKE mdl. Mitt.)

Potenzielle In-
teraktion

Dammbautatigkeit Biber — rheophile Arten

Fazit

Eine nachhaltige Beeintrachtigung der erfassten LRT durch Biberaktivitaten ist
nicht erkennbar. Auf Grund der linienférmigen Struktur des FFH-Gebietes sind
die gewasserbegleitenden LRT jeweils nur kleinflachig ausgepragt. Die groReren
Anteil liegen in einiger Entfernung zum Gewasser und sind durch Biber nicht be-
eintrachtigt.

Der Olbitzbach, zumindest der als FFH-Gebiet ausgewiesene Teil (Unterlauf ab
Steinmuhle) ist einer der wenigen Flamingbéche, der noch ein umfangreiches In-
ventar geféahrdeter und seltener flieBgewassertypischer Arten aufweist. Neben
seltenen rheophilen Arten des Makrozoobenthos (spez. Plecoptera) ist das Vor-
kommen beider Neunaugenarten und der Bachforelle von Bedeutung.

Biber und Fischotter besiedeln den Bach bis in den Oberlauf. Biberansiedlungen
befinden sich im Bereich oberhalb der Bahnlinie und zwischen Bundesstral3e und
Miindung (und auf3erhalb des FFH-Gebietes oberhalb von Diben).

Hinsichtlich der Prioritdtensetzung fur einzelne interagierende Schutzguter werden
zwei Abschnitte unterschieden. Im oberen Teil des FFH-Gebietes soll der Status
guo erhalten bleiben. Biberaktivitaten sind aktuell (2010/11) nur im Bereich des
Eisenbahndammes und ca. 200 m oberhalb davon nachweisbar. Weiter aufwarts
sind bis zur Steinmuhle keine Biberdamme vorhanden.

Unterhalb der Bahnlinie sollte die Erhaltung des Lebensraumes rheophiler Or-
ganismen Prioritat Uber die Aktivitdten des Bibers erhalten. Hier kann (unter wis-
senschaftlicher Begleitung!) eine Manipulation von Biberddmmen vorgenommen
werden.
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Grundlagen dieser Empfehlung sind das vergleichsweise gute Arteninventar rheo-
philer Organismen in diesem Abschnitt (vgl. Abb. 3.6) sowie die aktuell geringe
Zahl von ,aktiven” Biberdammen.

Unterhalb der Bahntrasse sollte den Lebensraumanspriichen der rheophilen
Arten des Makrozoobenthos die Prioritat gegentiber den Aktivitaten des Bi-
bers eingerdumt werden. Dabei ist eine wissenschaftliche Begleitung der
Maflnahmen unumgéanglich. Die dort gewonnenen Ergebnisse sind in Ent-
scheidungsprozessen fur andere Gewasser nutzbar.

Schutzziele Schutzziel fur das FFH-Gebiet sollte die Erhaltung des FlieRgewassers und seiner
Struktur in der Gesamtheit sein. Das beinhaltet alle dort vorkommenden LRT und
Arten. Unterhalb der Eisenbahnlinie besteht eine Prioritat fiir die Erhaltung des
Lebensraumes rheophiler Arten.
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Abb. 3.6: Nachweisorte von Isoptena serricornis und Siphonoperla taurica (Plecoptera, Insecta) am Olbitzbach (Daten
und Abbildung — HOHMANN 1996, 2000, in litt.)
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3.54 Pfaffenheide- Worpener Bach nordlich Coswig (FFH 0064)

FFH-Gebiet

FFH 0064 — Pfaffenheide-Woérpener Bach nérdlich Coswig

Grofie

476 ha

Schutzwirdigkeit

Erlen-Hainbuchenwald in reprasentativer Gré3e. Naturnahe Bache mit Bachneun-

It. SDB auge.

relevante LRT: 3260, 6430, 9110, 9160, 9170, 91E0*

chhButzguter It Arten: Lampetra planeri (FFH Anh. 1), Salmo trutta, Noemacheilus barbatulus
besondere LRT: (Kartierung Wald 2005, Offenland 2006)

Schutzgiter It. "
Erfassung 3230, 3260, 6430, 6510, 9110, 9160, 9170, 9190, 91E0

Arten:
Pisces: Lampetra planeri (FFH Anh. II)

Mammalia: Castor fiber (FFH Anh. 1) (Erstbesiedlung Unterlauf Wérpener Bach
1976/77, Pfaffenheide 1990)

Potenzielle In-
teraktion

Dammbautéatigkeit Biber — rheophile Arten, Auspragung LRT

Fazit

Der Wdorpener Bach zéahlt zu den schitzenswerten Flamingbachen im Landkreis
Wittenberg. Am Unterlauf des Gewassers existiert eine nur temporéar genutzte
Biberansiedlung im Bereich der Ortslage Coswig. Bei Besiedlung dieses Revier
sind Biberaktivitaten bis in die Randbereiche des FFH-Gebietes nachweisbar. In-
nerhalb des Gebietes sind dagegen kaum Aktivitatsspuren der Art zu finden. Aus
diesem Grund liegt keine Beeinflussung bzw. gar Beeintréachtigung anderer
Schutzguter durch Biberaktivitaten vor.

Bei aktuellen Untersuchungen konnten zwar Bachneunaugen, aber keine Bachfo-
rellen im Gebiet gefunden werden. Das Fehlen der letztgenannten Art, von der bei
Befischungen im Jahr 1996 noch Jungtiere nachweisbar waren (mdglicherweise
als Folge von BesatzmaRBhahmen - ZuPPKE 2010a) ist derzeit nicht erklarbar.

Aktuell ist kein Naturschutzzielkonflikt erkennbar, daher besteht hier auch
kein Handlungsbedarf in Bezug auf eine Prioritdtensetzung.

Schutzziele

Schutzziel fur das FFH-Gebiet sollte die Erhaltung des FlieBgewassers und seiner
Struktur in der Gesamtheit sein. Das beinhaltet alle dort vorkommenden LRT und
Arten.
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3.5.5 Grieboer Bach dstlich Coswig (FFH 0065)

FFH-Gebiet

FFHO065 — Grieboer Bach ostlich Coswig

Grofie

16 ha

Schutzwurdigkeit
It. SDB

Lebensraum fiir Bachneunauge und Biber

relevante
Schutzguter It.
SDB

LRT: 3260, 6430, 91E0*

Arten: Lampetra planeri (FFH Anh. Il), Salmo trutta, Leucaspius delineatus,
Castor fiber (FFH Anh. II)

Schutzguter It.
Erfassung

LRT: (Kartierung Wald -, Offenland 2006)
3260, 6430 (NC), 6510, 91E0*
Arten:
Pisces: Lampetra planeri (FFH Anh. Il), Salmo trutta, Barbatula barbatula

Mammalia: Lutra lutra (FFH Anh. Il), Castor fiber (FFH Anh. 1I)
(Erstbesiedlung Projektgebiet 1982 — HEIDECKE mdl. Mitt.)

Potenzielle In-
teraktion

Dammbautétigkeit Biber — rheophile Arten

Fazit

Eine nachhaltige Beeinflussung der erfassten LRT durch Biberaktivitaten ist
nicht erkennbar. Daten zu den Wald-LRT lagen zum Untersuchungszeitpunkt
nicht vor. Die enge Grenzziehung des FFH-Gebietes entlang des Bachlaufes lasst
aber erwarten, dass kaum Wald-LRT im Gebiet vorhanden sind. Auch die Offen-
land-LRT 6430 und 6510 sind nur sehr kleinflachig im Gebiet ausgebildet.

Hinsichtlich der Gewasserstruktur zeigt sich am Grieboer Bach eine deutliche
Zweitteilung. Wahrend der Oberlauf bis zum Wehr unterhalb des Sagewerks Mol-
lensdorf durch eine starke anthropogene Uberformung und eine gréRere Zahl
anthropogener Querbauwerke gekennzeichnet ist (Abb. 3.7), zeigt der Unterlauf
zwischen Moéllensdorf und der Miindung eine mehr oder weniger naturnahe Struk-
tur. Das erste anthropogene Bauwerk im Grieboer Bach (flussauf betrachtet) mit
einer vollstandigen Sperrwirkung fur aufwéarts wandernde Fische ist das Wehr am
Sagewerk in Mollensdorf (Abb. 3.7)

Im Rahmen der aktuellen Untersuchung konnte der Fischotter bis in den Oberlauf
(zwischen Pilzig und Méllensdorf) nachgewiesen werden. Aktive Biberansiedlun-
gen befinden sich aktuell nur unterhalb von Méllensdorf (Stand 2010/11). Die Re-
viere oberhalb von Mdllensdorf sind schon langere Zeit nicht mehr besetzt.

Im Bach konnten sowohl Bachforelle als auch Bachneunauge nachgewiesen wer-
den. Deren Verteilungsmuster dokumentiert ebenfalls die Zweiteilung in der Ge-
wasserstruktur.

Oberhalb der Ortslage Mdllensdorf konnten keine Forellen und nur einzelne Neun-
augen nachgewiesen werden (KRAPPE 2011, ZurPPKE 2010b, ZUPPKE & ZUPPKE
2011). Griunde dafur dirften die gréRere Zahl anthropogener Querbauwerke (v. a.
Wehr am Sagewerk Mollensdorf — KRAPPE 2011, Abb. 3.7) sowie der Fischteich in
Mollensdorf sein. Letzterer stellt fir abwérts wandernde oder driftende Fische eine
.effektive” 6kologische Falle dar. Fur die als Besatz eingebrachten Arten
(Bachsaiblinge — ZupPKE 2010a) gehdren Jungfische zum normalen Beutespekt-
rum.
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Eine erfolgreiche (Wieder-)Besiedlung des Grieboer Bachs oberhalb von Méllens-
dorf durch die Bachneunaugen und Bachforellen erfordert daher zuerst eine wir-
kungsvolle Absperrung des Fischteichs gegen den Bach oder aber die Einstellung
der fischereiwirtschaftlichen Bewirtschaftung dieses Gewassers. Dann erst macht
es Sinn die Durchgangigkeit des Wehrs am Sagewerk herzustellen und damit den
Fischen den weiteren Aufstieg zu ermdglichen.

Das Hauptvorkommensgebiet von Bachneunaugen und Bachforellen im Grieboer
Bach befindet sich in dem vom Biber durchgéngig besiedelten Abschnitt unterhalb
von Méllensdorf. Trotz der hier zahlreich vorhandenen Biberddmme, hat sich un-
terhalb des Wehrs in Méllensdorf ein guter Neunaugenbestand und im gesamten
Bachlauf (d. h. auch zwischen den Biberddmmen) ein vitaler Forellenbestand etab-
liert. Vertiefende Untersuchungen haben gezeigt, dass eine Beeinflussung speziell
der Neunaugenpopulation durch Biberaktivitdten maglich ist, aber nicht zu einer
nachhaltigen Beeintrachtigung der Art im Gebiet fhrt. Fur die Bachforelle wird
dies ebenfalls vermutet (KRAPPE 2011).

Aktuell ist kein Naturschutzzielkonflikt erkennbar, daher besteht hier auch
kein Handlungsbedarf in Bezug auf eine Prioritatensetzung.

Schutzziele

Schutzziel fir das FFH-Gebiet sollte die Erhaltung des FlieBgewassers und seiner
Struktur in der Gesamtheit sein. Das beinhaltet alle dort vorkommenden LRT und
Arten. Wichtigste Handlungserfordernisse dazu sind die Herstellung der Durch-
gangigkeit im Bereich der anthropogenen Staue oberhalb Méllensdorf sowie die
wirkungsvolle Absperrung oder aber Auflosung des Fischteichs in Méllensdorf.
Letzteres ist die Voraussetzung fur eine erfolgreiche Besiedlung des Oberlaufs
durch Bachneunaugen und Bachforellen.
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B Wehr am
y ';EFF Sagewerk
1‘.|l f’ Mollensdorf

-

Abb. 3.7: Oberlauf des FFH-Gebietes Grieboer Bach (blau) mit anthropogenen Quer-
bauwerken (rote Punkte), die fur Fische mehr oder weniger unpassierbare
Hindernisse darstellen
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3.5.6 Korgscher und Steinsdorfer Busch (FFH 0069)

FFH-Gebiet

FFH 0069 — Korgscher und Steinsdorfer Busch

Grofie

197 ha

Schutzwirdigkeit

Ausgedehnte Waldgebiete. Das Bachsystem ist Lebensraum fiir Biber, Fischotter

It. SDB und Schlammpeitzger.

relevante LRT: 3260, 9160, 91E0*

Schutzgiter It. | Arten: Misgurnus fossilis (FFH Anh. 11), Lutra lutra (FFH Anh. 1I), Castor fiber
SbB (FFH Anh. 1)

besondere LRT: (Kartierung Wald 2003, Offenland 2006)

Schutzgter It. 6430, 9160, 9190, 91E0

Erfassung

Arten:
Mammalia - Lutra lutra (FFH Anh. 1), Castor fiber (FFH Anh. II)

Potenzielle In-
teraktion

Dammbau- und FraRaktivitdten Biber — Auspragung LRT

Fazit

Eine nachhaltige Beeintrachtigung der erfassten LRT durch Biberaktivitaten ist
nicht erkennbar. Der im SDB aufgefiihrte LRT 3260 konnte vor Ort nicht bestatigt
werden, sein Vorkommen im Gebiet muss daher bezweifelt werden. Der LRT 6430
ist abschnittweise als relativ blitenreicher Streifen, vor allem mit Wasserdost (Eu-
patorium cannabinum) entlang des Grabens im Osten des Gebietes ausgebildet.
Eine Beeinflussung durch den Biber ist hier nicht gegeben. Der LRT 91EOQ* ist zum
flachig im Gebiet vorhanden. Aktuell war keine Beeintrachtigung durch Biber er-
kennbar und ist auch nicht zu erwarten. Auf Grund der vorhandenen Wassertiefe
und der tief liegenden Grabensohle ist nicht mit Dammbauten des Bibers zu rech-
nen.

Der ebenfalls im SDB aufgefihrte Schlammpeitzger (vgl. auch ZupPKE 2010a)
konnte in der aktuellen Untersuchung nicht bestatigt werden (ZUPPKE & ZUPPKE
2011), ware aber durch Biberaktivitaten auch nicht beeintréchtigt.

Aktuell ist kein Naturschutzzielkonflikt erkennbar, daher besteht hier auch
kein Handlungsbedarf in Bezug auf eine Prioritatensetzung.

Schutzziele

Schutzziel fur das FFH-Gebiet sollte die Erhaltung die Erhaltung der LRT sowie
aller damit im Zusammenhang stehende wertgebenden Arten sein.
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3.5.7 Gewassersystem Annaburger Heide sidoéstlich von Jessen
(FFH 0074)

FFH-Gebiet

FFHO074 — Gewassersystem Annaburger Heide studdstlich Jessen

Grofie

337 ha

Schutzwirdigkeit

Grol3e Bedeutung als Lebensraum fur FlieRgewéasser bewohnende Arten, insbe-
sondere fur den Fischotter. Die Groéf3e und Vielfalt des Gebietes erméglicht zudem

It. SDB das Vorkommen von Biber, Bitterling, Schlammpeitzger und zahlreichen Amphi-
bienarten.
relevante LRT: 3150, 3260, 6430, 91E0*
Schutzguter It. Arten: Misgurnus fossilis (FFH Anh. 1), Rhodeus sericeus amarus, Castor fiber
SbB (FFH Anh. II), Lutra lutra (FFH Anh. 1)
besondere LRT: (Kartierung Wald -, Offenland 2006 unvollstandig)
Schutzguter It. 3150, 3260
Erfassung
Arten:
Pisces: Misgurnus fossilis (FFH Anh. II)

Mammalia:  Lutra lutra (FFH Anh. 1), Castor fiber (FFH Anh. II)

Potenzielle In-
teraktion

Dammbautatigkeit Biber — rheophile Arten, Auspragung LRT

Fazit

Eine nachhaltige Beeintrachtigung der erfassten LRT durch Biberaktivitaten ist
nicht erkennbar. Sowohl fur die beiden bis dato erfassten, als auch die weiteren
im SDB aufgefihrten LRT ist eine Beeintrachtigung in diesem Grinlandgebiet
auch nicht zu erwarten.

Der Schlammpeitzger wird im SDB aufgefiihrt und konnte auch durch aktuelle

Befischung (ZuPPKE & ZUPPKE 2011) nachgewiesen werden. Als relativ stationar
lebende Fischart wird er durch eine Dammbautatigkeit des Bibers kaum beein-
trachtigt.

Aktuell ist kein Naturschutzzielkonflikt erkennbar, daher besteht hier auch
kein Handlungsbedarf in Bezug auf eine Prioritdtensetzung.

Schutzziele

Schutzziel fur das FFH-Gebiet sollte die Erhaltung die Erhaltung der LRT sowie
aller damit im Zusammenhang stehende wertgebenden Arten sein.
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3.5.8 Bresker Forst ostlich Oranienbaum (FFH 130)

FFH-Gebiet

FFH 0130 — Bresker Forst ostlich Oranienbaum

Grofie

211 ha

Schutzwirdigkeit

Gute Auspragung der Stieleichen-Hainbuchenwalder. Lebensraum von Mopsfle-

It. SDB dermaus, Biber, Heldbock und Hirschkéfer.
relevante LRT: 3260, 6430, 6510, 9160, 91E0*
Schutzgiter It. | Arten: Castor fiber (FFH Anh. I1)

SDB

besondere LRT: (Kartierung Wald 2003, Offenland 2009)
Schutzgiter It. .
Erfassung 3260, (6510), 9160, 91E0

Arten:
Mammalia:  Lutra lutra (FFH Anh. 1), Castor fiber (FFH Anh. II)

Potenzielle In-
teraktion

Dammbau- und FraRaktivitdten Biber — Auspragung LRT

Fazit

Eine nachhaltige Beeintrachtigung der erfassten LRT durch Biberaktivitaten ist
nicht erkennbar. Die Auspragung der LRT 3260, 9160 und 91EO0* entsprach der
LRT-Charakterisierung im Rahmen der Kartierungen. Der LRT 9160 tritt grof3fla-
chig (Schutzziel') mit LRT 91E0* im Nebencode auf. In den gewassernahen Berei-
chen (Schrotemuhlbach) waren keine auf den Biber zurlickgehenden FraRschaden
nachweisbar. Da das entsprechende Biberrevier zum Kontrollzeitpunkt offensicht-
lich nicht besetzt war, konnten auch keine Dammbauten registriert werden.

Flachen, fur die im Rahmen der Offenlandkartierung der LRT 6510 erfasst wurde,
befanden sich zumeist nicht im potenziellen Einflussbereich der Biber. Fir die in
Gewassernahe befindlichen war das Ergebnis der vorliegenden Offenlandkartie-
rung zum Kontrollzeitpunkt nicht mehr nachvollziehbar. Fir diese nicht (mehr) dem
LRT 6510 zuzurechnenden Flachen spielt die Erhéhung des Grundwasserstandes
durch Biberstaue aus naturschutzfachlicher Sicht keine Rolle. Selbst wenn die
eigentlichen 6510-Flachen vernassen wurden, konnten sich aus den angrenzen-
den Bestanden entsprechende Feucht- und Nasswiesenarten, Seggen, Binsen,
Rohrichtarten und Sippen der nassen Hochstaudenbestéande ausbreiten. Die dau-
ernde oder periodische Verndssung von mesophilem Griinland fordert dessen
Sukzession in Richtung Flutrasen und/oder seggen-, binsen- oder hochstaudenrei-
chen Feucht- und Nasswiesen, Seggenrieden oder Rohrichten (vor allem Rohr-
glanzgras-Rohricht), bei denen es sich um geschiitzte Biotope sowohl nach Bun-
des- als auch Landesnaturschutzgesetz handelt.

Aktuell ist kein Naturschutzzielkonflikt erkennbar, daher besteht hier auch
kein Handlungsbedarf in Bezug auf eine Prioritdtensetzung.

Schutzziele

Schutzziel fur das FFH-Gebiet sollte die Erhaltung die Erhaltung der LRT sowie
aller damit im Zusammenhang stehende wertgebenden Arten sein.
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3.5.9 Fliethbachsystem zwischen Dubener Heide und Elbe
(FFH 0131)

FFH-Gebiet

FFHO0131 - Fliethbachsystem zwischen Diubener Heide und Elbe

Grofie

72 ha

Schutzwirdigkeit

Gut ausgepréagtes Bachdkosystem. GroRRe Bedeutung fir seltene und gefahrdete

It. SDB Arten der FlieBgewasserfauna (Steinbei3er, Bachneunauge, Griine Flussjungfer)
Schutzguter It. Arten: Lampetra planeri (FFH Anh. I1), Cobitis taenia (FFH Anh. I1), Salmo trutta,
SDB Leucaspius delineatus, Barbatula barbatula, Ophiogomphus cecilia (FFH
Anh. 1), Astacus astacus, Lutra lutra (FFH Anh. 11), Castor fiber
(FFH Anh. 11)
besondere LRT: (Kartierung Wald 2005, Offenland 2006)
Schutzgiter It. " N
Erfassung 3130, 3150, 3160, 3260, 6430, 7140, 91D0*, 91EO0

Arten:
Odonata: Ophiogomphus cecilia (FFH Anh. Il) (JAKOBS 1992, HOHMANN in litt.)
Dekapoda: Astacus astacus

Pisces: Lampetra planeri (FFH Anh. Il), Salmo trutta, Misgurnus fossilis
(FFH Anh. 1), Rhodeus sericeus amarus (FFH Anh. Il), Lota lota

Mammalia: Lutra lutra (FFH Anh. II), Castor fiber (FFH Anh. 1) (Erstbesiedlung
1974 - vgl. Tab. 2.2)

Potenzielle In-
teraktion

Dammbautétigkeit Biber — rheophile Arten, Auspragung LRT

Fazit

Eine nachhaltige Beeintrachtigung der erfassten LRT durch Biberaktivitaten ist
nicht erkennbar. Alle kartierten LRT sind entsprechend der LRT-
Charakterisierung ausgepréagt. Die LRT 6430 und 6510 sind nur auf kurzen bach-
begleitenden Abschnitten erfasst worden. Meist handelt es sich dabei um schmale
Streifen entlang des Gewassers. Beim LRT 6510 stellen diese nur die gewasser-
nahesten Teile von Grunlandflachen dar, die nicht als Ganzes, sondern nur in der
entsprechenden Breite des Uberwiegend linienhaften Gebietes zu diesem gehdéren.
Teilweise grenzt an die schmalen zum FFH-Gebiet gehdrenden LRT 6510-Streifen
feuchtes Grunland, das mit Seggen-, Binsen- und/oder Réhrichtarten durchsetzt
ist. FUr solche bereits nicht (mehr) dem LRT 6510 zuzurechnenden Flachen spielt
die (weitere) Erh6hung des Grundwasserstandes durch Biberstaue aus natur-
schutzfachlicher Sicht keine Rolle. Selbst wenn die eigentlichen 6510-Flachen
vernassen wirden, kénnten sich aus den angrenzenden Bestanden entsprechen-
de Feucht- und Nasswiesenarten, Seggen, Binsen, Rdéhrichtarten und Sippen der
nassen Hochstaudenbestande ausbreiten. Die dauernde oder periodische Vernas-
sung von mesophilem Grinland férdert dessen Sukzession in Richtung Flutrasen
und/oder seggen-, binsen- oder hochstaudenreichen Feucht- und Nasswiesen,
Seggenrieden oder Rohrichten (vor allem Rohrglanzgras-Rohricht), bei denen es
sich um geschutzte Biotope sowohl nach Bundes- als auch Landesnaturschutzge-
setz handelt.

Im Randbereich einiger stehender Gewéasser konnten Ubergangs- und Schwingra-
senmoore (LRT 7140) bzw. Moorwalder (LRT 91D0*) erfasst werden. Die Bestan-
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de des letztgenannten LRT um den Roten Muhlteich und den Heideteich wurden
insgesamt als hervorragend ausgepragt (A) bewertet. Da es sich hier um stehende
(bzw. anthropogen aufgestaute) Gewasser handelt, ist eine Beeintrachtigung
durch den Biber nicht zu erwarten.

In Bezug auf rheophile Arten sind die Auswirkungen des Bibers bzw. seiner Aktivi-
taten im Fliethbachsystem nach der vorliegenden Datenlage differenziert zu be-
trachten. Edelkrebs und Grine Flussjungfer dirften kaum beeintrachtig werden,
zumal ihr aktuelles Vorkommen in den vom Biber besiedelten Bereichen aktuell
nicht verifiziert werden konnte.

Hinsichtlich des Makrozoobenthos‘ sind im Ruckstaubereich von Biberddmmen
Verschiebungen in der Artenzusammensetzung der einzelnen Gruppen in Folge
von Veranderungen in der Gewasserstruktur zu erwarten und wurden fur den
Flieth durch DomMDEI (2009) auch dokumentiert. Diese Veranderungen betreffen
jedoch nur die Rickstaubereiche der Damme und damit nicht das gesamte Ge-
wasser.

Fir Fischarten, die zum Laichen saisonale Wanderungen durchfihren, kdnnen
einzelne Biberddmme zumindest fir bestimmte Zeitrdume eine Sperrwirkung ha-
ben. Ob und wie diese aber zum Tragen kommt, ist derzeit noch unklar. Die Unter-
suchungen am Bachneunauge am Grieboer Bach (KRAPPE 2011) haben gezeigt,
dass sich trotz langjahriger Biberbesiedlung eines FlieRgewassers, zumindest bei
dieser Art dennoch eine stabile Population herausbilden kann. Die Ergebnisse der
Befischung durch ZUPPKE & ZUPPKE (2011) lassen auch fur das Fliethbachsystem,
bzw. bestimmte Abschnitte einen guten Bachneunaugenbestand vermuten.in be-
stimmten. Der Bestand der Bachforelle im Fliethbachsystem ist schon langere Zeit
ricklaufig. Die bei ZUPPKE & ZUPPKE (2011) aufgeflihrten Nachweise liegen auch
bereits langer zuriick (2001, 2003). Als Grund fir diesen Riickgang fuhrt ZuPPKE
(2010a) u.a. anthropogene Querverbauungen an.

Die groRRe Zahl an anthropogenen Querbauwerken (Abb. 3.8) im Fliethbach und
die z. T. fischereiwirtschaftliche Nutzung der Mihlenteiche haben wahrscheinlich
einen viel grofReren negativen Effekt auf das Vorkommen und die Haufigkeit
rheophiler Arten, als dies bei den Biberdammen der Fall ist. Wahrend letztere eine
zeitlich begrenzte Stauwirkung haben und durch einige Arten auch passiert wer-
den kénnen, besteht die Stauwirkung der Mihlenstaue z. T. schon seit Jahrzehn-
ten (mglw. Jahrhunderten — SYKORA 2003).

Aktuell ist kein Naturschutzzielkonflikt erkennbar, daher besteht hier auch
kein Handlungsbedarf in Bezug auf eine Prioritatensetzung.

Schutzziele

Schutzziel fur das FFH-Gebiet sollte die Erhaltung des FlieBgewassers und seiner
Struktur in der Gesamtheit sein. Das beinhaltet alle dort vorkommenden LRT und
Arten. Wichtigstes Handlungserfordernis dazu ist die Herstellung der Durchgén-
gigkeit im Bereich der anthropogenen Staue.
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Abb. 3.8:

Anthropogene Staubauwerke (schwarze Punkte) im Oberlauf des Fliethbachsystems zwischen
Reinharz und Kemberg (Darstellung auf der Grundlage digitaler Daten des Landesbetriebes
fur Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt, Gen.-Nr. LHW/5.1.2/01/2010)
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3.5.10 Lausiger Teich (FFH 0132)

FFH-Gebiet FFHO132 — Lausiger Teiche und Ausreif3erteich dstlich Bad Schmie-
deberg
GrolRe 105 ha

Schutzwirdigkeit

Gut ausgepréagtes und vielfaltiges Teichdkosystem. Lebensraum zahlreicher Tier-

It. SDB arten, insbesondere Vdgel, Amphibien und Biber.
relevante LRT: 3150, 3260, 6430, 7140, 91E0*
Schutzgiter It. | Arten: Castor fiber (FFH Anh. 1)
SDB
besondere LRT: (Kartierung Wald 2005, Offenland 2006)
Schutzguter It. .
3130, 3150, 3260, 6430, 6510, 7140, 9160, 9190, 91EO0*, 91F0 (NC)
Erfassung

Arten:

Mammalia: Lutra lutra (FFH Anh. Il), Castor fiber (FFH Anh. Il) (Erstbesiedlung
1978)

Potenzielle In-
teraktion

FraRaktivitaten Biber — Auspragung LRT

Fazit

Eine nachhaltige Beeintrachtigung der erfassten LRT durch Biberaktivitaten ist
nicht erkennbar. Der LRT 3130 kommt im Ausrei3erteich in guter Auspragung
vor. Fur die Entwicklung dieses LRT muss das Gewasser regelmélilig abgelassen
werden und unterliegt damit nicht dem Einfluss von Biberaktivitdten. Selbiges gilt
fur die LRT 3150 und 3160.

Fir die Wald-LRT 9160, 9190, 91E0*, (91F0-Nebencode) erscheint kleinflachig
eine Beeinflussung durch FraRaktivitaten moglich. Diese fallt bei der vorhandenen
Ausdehnung dieser LRT im Gebiet nicht ins Gewicht. Vernassung oder Uberstau-
ung in Folge von Dammbauaktivitdten der Biber spielen im Gebiet keine Rolle, da
es sich zum einen um stehende Gewasser (Teiche) handelt und zum anderen der
Wasserstand regelmafiig reguliert wird (Stauhaltung).

Eine negative Beeinflussung anderer, v. a. rheophiler Arten durch die Aktivitaten
des Bibers ist nicht zu erwarten. Da es sich um stehende Gewésser handelt, feh-
len diese Arten bzw. die Biber bauen keine Damme, die auf nattrlichem Weg
(wahrend der Bespannung) in die Teiche gelangte Arten behindern kénnten.

Aktuell ist kein Naturschutzzielkonflikt erkennbar, daher besteht hier auch
kein Handlungsbedarf in Bezug auf eine Prioritdtensetzung.

Schutzziele

Schutzziel fur das FFH-Gebiet sollte die Erhaltung die Erhaltung der LRT sowie
aller damit im Zusammenhang stehende wertgebenden Arten sein.
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3.5.11 Hammerbach (FFH 0133)

FFH-Gebiet FFH 0133 — Buchenwaldgebiet und Hammerbachtal in der Dibener
Heide
GrolRe 958 ha

Schutzwirdigkeit

Gut ausgepragte, grol3flachige Hainsimsen-Buchenwalder inmitten ausgedehnter

It. SDB Nadelholz-Forstflachen.

relevante LRT: 3260, 9110, 91EO

Schutzgter It. Arten: Castor fiber (FFH Anh. 1)

SDB

besondere LRT: (Kartierung Wald 2005, Offenland 2006)

Schutzgter It. 3150, 3260, 6510, 7140 (NC), 9110, 9130, 9160, 9170, 9190, 91E0
Erfassung

Arten:
Trichoptera: Odontocerum albicorne (RL1, einziges Tiefland-Vorkommen in ST)
Pisces: Lampetra planeri (FFH Anh. 1), Cobitis taenia (FFH Anh. II)

Mammalia: Lutra lutra (FFH Anh. Il), Castor fiber (FFH Anh. Il) (Erstbesiedlung
des Hammerbachs 1974 — HEIDECKE in litt.)

Potenzielle In-
teraktion

Dammbautétigkeit Biber — rheophile Arten, Auspragung LRT

Fazit

Eine nachhaltige Beeintrachtigung der erfassten LRT durch Biberaktivitaten ist
nicht erkennbar. Der LRT 3150 (Seen) wird vom Biber nicht beeinflusst. Die
meisten Wald-LRT (9130, 9170, 9190) sind nicht in Gewéassernahe ausgepragt
und unterliegen somit nicht dem Einfluss des Bibers.

Eine mdgliche Beeinflussung der LRT des FFH-Gebietes, besonders des Hainsim-
sen-Buchenwaldes (LRT 9110) ist wenn Uberhaupt, dann nur sehr kleinflachig
gegeben. Vor allem fir Bachtéler nicht standorttypische Buchen sind punktuell von
Uberstauungen betroffen. Am Rand des Bachtals wurden einige Baume geringelt.
Im Vergleich zur Gesamtausdehnung der einzelnen LRT im FFH-Gebiet durfte
dieser Verlust jedoch marginal sein.

Das Arteninventar des Hammerbachs ist nicht so vielfaltig, wie etwa jenes der
Flamingbéche (schon langer wahrender Verbau durch anthropogene Querbauwer-
ke?). Dennoch sind Vorkommen seltener Arten bekannt. Zu nennen wére der
Steinbeiler, von dem im Hammerbach unterhalb von Tornau (Weicherts Mihle)
das einzige bekannte Vorkommen im Landkreis Wittenberg existiert. In diesem
Bachabschnitt konnten auch Bachneunaugen nachgewiesen werden.

Im Oberlauf des Hammerbaches (d. h. dem bewaldeten Teil) gibt es dagegen kei-
ne Fische, da auf Grund der Wasserchemie (niedriger pH-Wert) keine geeigneten
Lebensbedingungen vorhanden sind. Auf Grund der anthropogenen Querbauwer-
ke (z. B. Muhlenstau Tornau) wére ein Aufstieg wandernder Fischarten auch nicht
moglich. Eine nachhaltige Beeintrachtigung rheophiler Organismen durch Biberak-
tivitaten ist nicht erkennbar.

Aktuell ist kein Naturschutzzielkonflikt erkennbar, daher besteht hier auch
kein Handlungsbedarf in Bezug auf eine Prioritdtensetzung.
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Schutzziele

Schutzziel fir das FFH-Gebiet sollte, wie im SDB aufgefuhrt die Erhaltung der
Hainsimsen-Buchenwaélder sein. Dies wird durch den Biber in keiner Weise beein-
trachtigt. In Bezug auf den Hammerbach sollte die Herstellung der Durchgéngig-
keit im Bereich der anthropogenen Staue Prioritat haben.
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3.5.12 Oranienbaumer Heide (FFH 0168)

FFH-Gebiet

FFH0168 — Mittlere Oranienbaumer Heide

Grofie

2024 ha (anteilig in LK Wittenberg und Stadt Dessau-Rof3lau)

Schutzwirdigkeit

Ausgedehnte Calluna-Heideflachen, Magerrasen und offene Sandfluren als Le-

It. SDB bensraum gefahrdeter Arten.

relevante LRT: 2330, 3260, 4030, 6120, 6430

Schutzgiter It. | Arten: Castor fiber (FFH Anh. I1)

SDB

besondere LRT: (Kartierung Wald 2005, Offenland 2006)

Schutzgiter It 2310, 2330, 3130, 3140, 3260, 4030, 6410, 6430, 9110, 9160, 91E0*
ErfaSSUﬂg il il il il i) i) ’ il il ’

Arten:
Pisces: Barbatula barbatula
Mammalia:  Castor fiber (FFH Anh. 11)

Potenzielle In-
teraktion

Dammbauaktivitaten Biber — Auspragung LRT

Fazit

Eine nachhaltige Beeintrachtigung der erfassten LRT durch Biberaktivitaten ist
nicht erkennbar. Der vom Biber besiedelte Abschnitt des Sollnitzer Miihlgrabens
befindet sich im siidwestlichen Randbereich des groRen FFH-Gebietes. Ein Grol3-
teil der zahlreichen LRT des Gebietes befindet sich somit gar nicht im Einflussbe-
reich der Biber. Im Bereich des Muhlgrabens anzutreffen sind die Gewasser-LRT
3260 und 3130. Wahrend der erstgenannte im gesamten Bachlauf ausgepragt ist,
findet sich der LRT 3130 lediglich im Mochteich. Fur dessen Entwicklung muss
dieses Gewasser aber regelméaRig abgelassen werden, und unterliegt somit nicht
dem Einfluss des Bibers.

Von naturschutzfachlichem Interesse ist das Vorhandensein des LRT 6410 im
Bereich der an den Mihigraben angrenzenden Mochwiese. Dieser LRT kommt nur
an wenigen Stellen im Landkreis Wittenberg vor. Bei den LRT handelt sich vor
allem im Flachland um einen ,Mangel“-Biotoptyp, bei dem der Erhalt der wenigen
Vorkommen besonders dringlich ist.

Insgesamt konnte die Flache auf der Mochwiese aufgrund von Strukturarmut und
starkerer Beeintrachtigung (vor allem durch Ruderalisierung insbesondere durch
eindringendes Land-Reitgras) nur als mittlere bis schlechte Auspragung (C) einge-
stuft werden. Moglicherweise ist der Standort in der Stidwestecke der Mochwiese
vergleichsweise trocken (langjahrige Grundwasserabsenkung durch Tagebau),
was die Einwanderung des Landreitgrases beguinstigt hat. Im Nordteil deutet Schilf
hingegen auf deutlich feuchtere Bedingungen.

Fur einen guten Erhaltungszustand des LRT ist eine ausreichende Feuchtigkeit
erforderlich, wobei aber keine Vernassung der Flachen erfolgen darf. Somit wéare
ein Biberstau unterhalb der Mochwiese, der den Anstieg des Grundwasserspiegels
im SW- bzw. S-Teil bewirken kdnntet, prinzipiell sogar winschenswert. Oberhalb
der Mochwiese wirde er dagegen die Trockenheit des Gebietes fordern. Ein-
schrankend muss dabei aber erwéhnt werden, dass die Sohle des Muhlbachs in
diesem Bereich vergleichsweise tief liegt (ehemals zur Ableitung von Grubenwas-
sern angelegt). Ein Biberdamm, der Auswirkungen auf das Grundwassergesche-
hen im Bereich des LRT auf der Mochwiese hehmen wirde, misste schon sehr
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hoch sein.

Aktuell ist kein Naturschutzzielkonflikt erkennbar, daher besteht hier auch
kein Handlungsbedarf in Bezug auf eine Prioritatensetzung.

Sollte der Biber, wider Erwarten, oberhalb der Mochwiese einen Damm errichten
misste dann regulierend eingegriffen werden.

Schutzziele

Die eigentlichen Schutzziele des Gebietes werden durch den Biber nicht berthrt.
Lediglich fiir den LRT 6410 erscheint eine Beeintrachtigung moglich. Sollte diese
eintreten, ist dem Erhalt des LRT Prioritat einzurdumen.
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3.5.13 Annaburger Heide (FFH 0176)

FFH-Gebiet

FFH 0176 — Annaburger Heide

Grofie

1590 ha

Schutzwirdigkeit

Die ausgedehnten Erica-Heiden bieten im Komplex mit offenen Sand-Pionierfluren
und anderen Lebensraumen einen angemessenen Lebensraum fir eine vielfaltige

. SDB Tierwelt. Eines der gro3ten Heide-Gebiete Sachsen-Anhalts.
relevante LRT: 2330, 4030, 6430

chhButngter It. Arten: Lutra lutra (FFH Anh. 11), Castor fiber (FFH Anh. 1)
besondere LRT: (Kartierung Wald -, Offenland -)

Schutzguter It. keine Daten

Erfassung

Arten:
Mammalia:  Lutra lutra (FFH Anh. 1), Castor fiber (FFH Anh. II)

Potenzielle In-
teraktion

Dammbautatigkeit Biber — Auspragung LRT

Fazit

Die Struktur des Gebietes (siehe Schutzwirdigkeit) Iasst eine Beeintrachtigung der
ausgewiesenen LRT als unwahrscheinlich erscheinen. Da weder der SDB noch
die aktuellen Untersuchungen (ZUPPKE & ZUPPKE 2011) Hinweise auf das Vor-
kommen rheophiler Arten geben, ist auch hier nicht mit naturschutzfachlichen Kon-
flikten zu rechnen.

Aktuell ist kein Naturschutzzielkonflikt erkennbar, daher besteht hier auch
kein Handlungsbedarf in Bezug auf eine Prioritdtensetzung.

Schutzziele

Schutzziel fur das FFH-Gebiet sollte die Erhaltung die Erhaltung der LRT sowie
aller damit im Zusammenhang stehende wertgebenden Arten sein.
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3.5.14 Friedenthaler Grund (FFH 0240)

FFH-Gebiet

FFHO0240 - Friedenthaler Grund

Grole

167 ha

Schutzwurdigkeit

naturnahe Wiesenniederung mit artenreichem Griinland und bedeutenden Artvor-

It. SDB kommen

relevante LRT: keine Angaben

chhButngter It. Arten: Leucorrhinia pectoralis (FFH Anh. 1)
Schutzguter It. LRT: (Kartierung Wald 2005, Offenland 2006)
Erfassung

6510, 9110, 9160, 91E0*
Arten:
Pisces: Barbatula barbatula

Mammalia: Lutra lutra (FFH Anh. Il), Castor fiber (FFH Anh. 1I)
(Erstbesiedlung Projektgebiet 1980 — HEIDECKE mdl. Mitt.)

Potenzielle In-
teraktion

Dammbautéatigkeit Biber — rheophile Arten, Auspragung LRT

Fazit

Eine nachhaltige Beeintrachtigung der erfassten LRT durch Biberaktivitaten ist
nicht erkennbar. Im Gebiet befindet sich zwar ein groerer flachiger Bestand
dieses LRT (genau unterhalb der Bundestral3e 2 bei Kopnick), der durch den Biber
Uberstaut wurde. Infolge dessen sind einige Baume (v. a. Erlen) abgestorben. Auf-
grund der raschen und Uppigen Regenerationsfahigkeit der Erle sowie des ausrei-
chenden Angebots an Diasporenspendern in der Umgebung ist jedoch von einer
schnellen Regeneration des LRT auszugehen. Der LRT 9160 kommt entlang des
Muhlengrabens direkt gewéasserbegleitend vor. Standig hoher Wasserstand (der
nicht durch den Biber verursacht wird) sowie Fral3schaden durch den Biber haben
hier aber nicht zum Absterben der Bdume und damit zum Verschwinden des LRT
gefuhrt. Bei der LRT 6510-Flache im wirde eine Erhéhung des Grundwasserstan-
des durch Anstau der Zahna mdoglicherweise in Uferndhe zur Vergré3erung der
bereits als seggen-, binsen- oder hochstaudenreichen Nasswiese ausgegliederten
ufernahen Teilflache der Pferdeweide fiihren. Da der LRT 6510 jedoch auch weiter
hangaufwarts vorkommt, ware er nicht flachig in seiner Existenz gefahrdet, zumal
die derzeitige Nutzung als Pferdeweide die wesentlich starkere Gefahrdung dar-
stellt.

Laut SDB wird als Schutzgut des FFH-Gebietes die GroRe Moosjungfer angege-
ben. Hierbei handelt es sich nicht um eine FlieRgewasserart. Die Vorzugshabitate
dieser Art stellen Weiher mit moorigen bzw. anmoorigen Verhéltnissen dar. Im
FFH-Gebiet besiedelt sie die vom Biber nicht beeinflussten Mihlenteiche.

Obwohl in der Zahna unterhalb des FFH-Gebietes mehrere Fischarten, incl. des
Bachneunauges nachgewiesen werden konnten (ZupPPKE 2010a, b), stellte sich die
Fischfauna des FlieBgewassers im FFH-Gebiet als artenarm heraus. Lediglich
Bachschmerlen konnten nachgewiesen werden, diese aber in ungewd6hnlich gro-
Rer Zahl (ZUPPKE & ZUPPKE 2011). Da es sich bei der Bachschmerle um eine stati-
onare Art handelt, ist eine Beeintrachtigung durch Biberaktivitdten nicht zu erwar-
ten.

Aktuell ist kein Naturschutzzielkonflikt erkennbar, daher besteht hier auch
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kein Handlungsbedarf in Bezug auf eine Prioritatensetzung.

Schutzziele

Schutzziel fur das FFH-Gebiet sollte die Erhaltung des FlieRgewassers und seiner
Struktur in der Gesamtheit sein. Das beinhaltet alle vorkommenden LRT und Ar-

ten.
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3.5.15 Kuchenholzgraben bei Zahna (FFH 0251)

FFH-Gebiet

FFHO0251 — Kiichenholzgraben bei Zahna

Grofie

42 ha

Schutzwurdigkeit
It. SDB

artenreiches, extensiv genutztes, z. T. mageres Grunland. Vorkommen seltener
Grunlandgesellschaften.

relevante
Schutzguter It.
SDB

LRT: 6230* 6410

Arten: -

Schutzguter It.
Erfassung

LRT: (Kartierung Wald -, Offenland 2006)
6230, 6410, 6510
Arten:

Mammalia: Castor fiber (FFH Anh. 1) (Erstbesiedlung 1983 — HEIDECKE mdl.
Mitt.)

Potenzielle In-
teraktion

Dammbautatigkeit Biber — Auspragung LRT 6230, 6410

Fazit

Die LRT 6230 und 6410 kommen nur an wenigen Stellen im Landkreis Wittenberg
vor. Eine davon ist die sogenannte Moorwiese am Kiichenholzgraben. Bei den
LRT handelt sich vor allem im Flachland um ,Mangel“-Biotoptypen, bei denen der
Erhalt der wenigen Vorkommen besonders dringlich ist. Weiterhin besonders wert-
voll ist eines der wenigen Tieflandvorkommen von Arnika (Arnica montana) auf der
zentralen Moorwiese sowie von Lungen-Enzian (Gentiana pneumonanthe), Ge-
flecktem Knabenkraut (Dactylorhiza maculata) und Weil3er Waldhyazinthe (Platan-
thera bifolia).

Fur einen guten Erhaltungszustand, vor allem des LRT 6410, ist eine ausreichen-
de Feuchtigkeit erforderlich, wobei aber keine Verndssung der Flachen erfolgen
darf um deren Bewirtschaftung nicht zu gefahrden. Auf Grund der Seltenheit der
beiden LRT, ihres hohen Stellenwertes in der landesweiten Kulisse sowie der na-
turschutzfachlichen Bedeutung der begleitenden Flora ist eine nachteilige Beein-
flussung der jeweiligen Standorte durch die Stautatigkeit des Bibers zu ver-
meiden. Dies wiirde sowohl einen oberhalb gelegenen Biberdamm (halt Wasser
von der Wiese zurlick und verstarkt dadurch Entwéasserung) als auch einen unter-
halb gelegenen (kann zu einer Vernassung der Wiese fuhren) betreffen.

Aus diesem Grund kdnnte im FFH-Gebiet Kiichenholgraben ein Naturschutz-
zielkonflikt zu Tage treten. In diesem Falle sollte der Erhaltung der LRT die
Prioritdt gegeniiber dem Biber eingeraumt werden.

Gegebenenfalls misste dann an den betreffenden Biberddmmen regulierend ein-
gegriffen werden. Diese Situation diirfte jedoch selten eintreten, da das Revier nur
temporér besiedelt wird und das Gebiet der Moorwiese und deren nédhere Umge-
bung nahezu frei von Geholzen und damit potenzieller Bibernahrung sind.

Schutzziele

Vorrangiges Schutzziel sollte die Erhaltung der seltenen LRT 6230 und 6410 so-
wie der naturschutzfachlich wertvollen Begleitflora sein.
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3.5.16 Dommitzscher Grenzbach (FFH0259)

FFH-Gebiet

FFH0259 — Dommitzscher Grenzbach

Grofie

lineares Gebiet von 5,8 km Lange (Grenzbach zum Freistaat Sachsen)

Schutzwirdigkeit

Stark begradigter Bachlauf zur Komplettierung eines auf sachsischer Seite gemel-

It. SDB deten Natura 2000 - Gebietes

relevante LRT: 3260

chhButngter It. Arten: -

besondere LRT: (Kartierung Wald 2006, Offenland 2006)
Effg‘;tszl?#éer It 3260, 6430, 9190, 91D0*, 9LE0*

Arten:

Mammalia:  Lutra lutra (FFH Anh. 1), Castor fiber (FFH Anh. II)
(Erstbesiedlung 1982 — HEIDECKE mdl. Mitt.)

Potenzielle In-
teraktion

Dammbautatigkeit Biber — Auspragung LRT

Fazit

Am Dommitzscher Grenzbach befindet sich ein schmaler Streifen Moorwald
(91D0%*) im sachsen-anhaltinischen Teil des FFH-Gebietes und setzt sich Uber die
Grenze des linienhaften Gebietes fort. Er wurde als hervorragend bewertet. Der
Erhalt des Wasserregimes ist hier erforderlich, insbesondere hinsichtlich der Ver-
meidung einer Senkung des Gebietswasserspiegels.

Moorwald kann durch die Aktivitat des Bibers durchaus geférdert werden, indem
bei Wasseranstau der Gebietswasserstand erhéht wird und sich so ggf. vorhande-
ne Bestande mittel- bis langfristig vergréfZern kdnnen. Entsprechend der Kartieran-
leitung Wald (LAU 2010) hat allerdings die Wiederherstellung der naturlich gehélz-
freien Moorflache Vorrang vor dem Erhalt des Moorwaldes, der u.U. lediglich ein
Sukzessionsstadium von Moorvegetation auf Standorten mit gestértem Wasser-
haushalt darstellt. Das Absterben von Gehélzen aufgrund zu hohen Wasserstan-
des und/oder infolge von FraRdruck wirde daher den FFH-Schutzzielen ebenfalls
nicht zuwiderlaufen.

Aktuell ist kein Naturschutzzielkonflikt erkennbar, daher besteht hier auch
kein Handlungsbedarf in Bezug auf eine Prioritdtensetzung.

Schutzziele

Schutzziel fur das FFH-Gebiet sollte die Erhaltung des FlieRgewdassers und seiner
Struktur in der Gesamtheit sein. Das beinhaltet alle dort vorkommenden LRT und
Arten.
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4 Konfliktmanagement

Einen wesentlichen Punkt bei der Bearbeitung des Projektes bestand in der Erstellung der
Grundlagen fur ein effektives Konfliktmanagement fur den Biber. Ziel war es, den Umgang
mit moglichen Konfliktsituationen zu standardisieren und damit zu effektivieren. Dies erwies
sich als angezeigt, da in Gesprachen mit betroffenen Landnutzern der Zeitfaktor bei der Be-
arbeitung derartiger Probleme immer wieder hervorgehoben wurde.

Das Konfliktmanagement wurde in mehrere Teilbereiche unterteilt und entsprechend bear-
beitet.

e Zunachst wurden mdogliche Konfliktfalle vor Ort erfasst und kategorisiert um Ablauf-
schemata fur einzelne Konfliktsituationen ableiten zu konnen (Kap. 4.2).

¢ AnschlieBend wurden auf Grund dieser Schemata fir die betroffenen Reviere spezifi-
sche Revierblatter erarbeitet (Kap. 4.3.1), in denen alle relevanten Angaben erfasst
wurden, um den jeweiligen Akteuren bei Umgang mit dem speziellen Konflikt eine
entsprechende Arbeitsgrundlage zu bieten. Fir die interne Arbeit der UNB wurden
diese Daten in einer Datenbank erfasst (vgl. Kap. 5).

e Aulerdem wurden sogenannte Mal3nahmeblatter erarbeitet (Kap. 4.3.2), die als Ar-
beitsgrundlage bei der Realisierung von konfliktminimierenden MalRnahmen diesen
sollen.

e Schlie8lich wurde ein Teil dieser Mallnahmen exemplarisch in der Praxis umge-
setzt (Kap. 4.3.3), um reale Anschauungsobjekt fiir die Umsetzung und die Pra-
xistauglichkeit der einzelnen MaRhahmen bieten zu kénnen.

Ein wesentlicher Bestandteil war die Erarbeitung eines effektiven Konfliktmanagements im
Hinblick auf Aktivitaten des Bibers. Dazu sollten in einem ersten Schritt die erfassten Kon-
fliktsituationen und -potenziale bewertet und kategorisiert werden.

Die Erfassung derartiger Konflikte erfolgte zum einen im Rahmen der Revierbegehungen.
Dies erwies sich jedoch als wenig ,ergiebig®. Auf Grund der klimatischen Situation zum Kon-
trollzeitpunkt (hohe Wasserstande in Folge ausgiebiger Niederschlage) war der Wasserstand
in den Gewassern vergleichsweise hoch und die Biber hatten keinen Grund Damme anzule-
gen. Dies stellte fur das Gebiet eine auf3ergewohnliche Situation dar (WYSTYRK, mdl. Mitt.).

Aus diesem Grund wurde bei der Bearbeitung der Konfliktpotenziale auf die Unterlagen bei
der unteren Naturschutzbehorde zuriickgegriffen. MaRnahmen, die zur Entscharfung maogli-
cher Konfliktsituationen in Bezug auf den Biber fuhren, bedirfen einer Befreiung bzw. einer
Ausnahmegenehmigung nach dem Bundesnaturschutzgesetz durch die untere Naturschutz-
behdrde. Derartige Vorgange aus den letzten finf Jahren wurden bei der UNB durchgesehen
und in die Auswertung mit einbezogen.

Hinzu kamen Angaben die aus Gesprachen mit Landnutzern (Landwirte, Fischer, Privatper-
sonen), den Verantwortlichen der Unterhaltungsverbéande sowie ortsansassigen Biberrevier-
betreuern resultierten.
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4.1 Kategorisierung der Konfliktsituationen

Die Erfassung der Konflikte bzw. Konfliktpotenziale in den einzelnen Revieren hatte zwei
Ziele. Zum einen sollten die Grunddaten fir die zu erstellende Datenbank (vgl. Kap 5) erho-
ben werden und zum anderen sollte eine Kategorisierung der verschiedenen Konfliktsituatio-
nen erfolgen, um das Vorgehen bei deren Eintreten gewissermafen zu standardisieren und
fur Betroffene transparent zu machen.

In einem ersten Schritt wurden die Reviere entsprechend ihrer Lage nach bestimmten Re-
viertypen unterschieden. Dies erwies sich als erforderlich, da bestimmte Konflikte in unter-
schiedlichen Lebensraumen unterschiedliche Auswirkungen haben kdnnen und daher diffe-
renzierte Lésungsansatze erfordern. So kann Fralschaden im Forstbereich mit Einzelbaum-
schutz bzw. flachiger Zaunung begegnet werden, wahrend dies auf Agrarflachen kaum mog-
lich ist. Die Unterteilung erfolgte nach Feld-, Wald-, Stadt- und Flussrevier.

Des Weiteren wurden die entsprechenden Konfliktsituationen den verursachenden Aktivita-
ten des Bibers (FraBschaden, Dammbau, Grabeaktivitaten) zugeordnet.

Ausgehend von dieser Grundeinteilung nach Reviertyp und Biberaktivitdt wurden dann die
entsprechenden Konfliktsituationen, wie sie bei den Gelandebegehungen und/oder in den
Unterlagen der UNB ermittelt werden konnten, aufgefiihrt und entsprechende Ldsungsan-
satze aufgezeigt.

Grundlage fiur diese Lésungsansatze bildeten neben eigenen Erkenntnissen die jahrelangen
Erfahrung im Umgang mit ,Biberproblemen® bei der unteren Naturschutzbehdérde des Land-
kreises Wittenberg (Frau WYSTYRK), der Biospharenreservats-Verwaltung Mittelelbe, Refe-
renzstelle fur Biberschutz (Frau SCHUMACHER, Herr IBE) und dem Arbeitskreis fiir Biber-
schutz in Sachsen-Anhalt (DR. HEIDECKE).

Im Folgenden sind die Ablaufschemata fur die jeweiligen Reviertypen (Tab. 4.1 — 4.4) darge-
stellt.
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Tab. 4.1; Vorgehensweise bei Auftreten von Konflikten in einem Feldrevier
Losungsmaglichkeit,
Konflikt Folge Vorgehensweise MaRnahmen, Abhilfe, Betroffener Ansprechpartner Bemerkung
Milderung der Schaden
Ortstermin (n. Bedarf),
i i kurzfristige Aufstellun u . . « . .
Ertragsverlustean land- '(nnfoé':gg;?)e Beratung Elektrozgun 9 | Flacheneigentimer, Flacheneigentuimer,
wirtschaftlichen Kulturen T ' ) ) o Pachter Pachter
Ubergabe Informations- Ausleihe moglich: BRME
blatt
'(Egﬁﬁe;udcir L\j\ﬁl?;serrechte Inhaber der Wasserrechte,
A ; = Verbissschutz an Stau- - x . .
- . . ichti : Flacheneigentlimer,
FraBschaden ZE& kt:aonnsstorung d. Stal- | 5rstermin n. Bedarf bohlen anbringen (Me- | haltungspfiichtiger sein), ) g
9 tallschiene) Flacheneigentiimer, Pachter
Péachter
Geholzverluste, ?gﬁgﬁgﬁiﬁ?“ng m. Ma- | Flacheneigentiimer, Flacheneigentiimer,
Baume im Gewasser o. Ortstermin n. Bedarf i ’ .| Pachter, Pachter,
auf den angrenzenden (Einzelbaumschutz, Fl&- L L
Flachen chenschutz) Unterhaltungspflichtiger Unterhaltungspflichtiger
Regulation der Biber-
. . N dammhohe,
Riickstau im Gewasser, Ortstermin, vollstandige Entnahme
Auskolkungen Gewasser- | Erlassen eines Verwal- der/des Biberdam- Flacheneigentimer, ;n der ?_egllﬁ_' Unterhal- Jahreszyklus d.
boschung, tungsaktes der die Belan- | me/dammes, Pachter ungsprichtiger, ?lbers beach-
Vernédssung angrenzen- ge des Artensch_utzes Einbau v. Drainageroh- , _ Flacheneigentimer, en
Dammbau der landwirtschaftlichen | regelt (auBer bei Flachen- | - =" ™ g Unterhaltungspflichtiger | 5. 1o
Flachen kauf) o .
langfristige Mdglichkeit:
Flachenkauf
keine Befreiung notwendig ) Flacheneigentimer, i. d. Regel Unterhaltungs- Priifung der
Verstopfung Durchlass . . Berdumung des Durch- PAchter pflichtiger Installation von
befestigte StraRe Anzeigepflicht LK WB lasses ’ Rechen
UNB StraRenbaulasttrager
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Lésungsméglichkeit,

Konflikt Folge Vorgehensweise MaBnahmen, Abhilfe, Betroffener Ansprechpartner Bemerkung
Milderung der Schéaden
Verstoofuna/Verbau keine Befreiung notwendig | Beraumung Durchlass, | Flacheneigentumer, i. d. Regel Unterhaltungs- | Priifung der
Durchlgss Igeldwe Anzeigepflicht LK WB Prafung Rickbau u. Pachter, pflichtiger Installation von
9 UNB Anlage von Fuhrten Baulasttrager Rechen
keine Befreiung notwen-
Unterhohlung Grabenbé- | dig, _ _ Gewasserrandstreifen v. Beginn der
schung Anzeigepflicht LK WB Flacheneigentimer, i. d. Regel Unterhaltungs- MaBrlahme
UNB N flichti (Verflllung)
atigkei Pé&chter, pflichtiger, /ernull _
Grabetatigkeit Ortstermin Biberrohren mit

Unterhdhlung Weg

Erlassen eines Verwal-
tungsaktes der die Belan-
ge des Artenschutzes
regelt notwendig

auRerhalb Gewasser-
randstreifen

Baulasttrager d. Weges,
Unterhaltungspflichtiger

Baulasttrager d. Weges

Stoberstab
prifen!
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Tab. 4.2; Vorgehensweise bei Auftreten von Konflikten in einem Waldrevier
Losungsmaglichkeit, MaRnah-
Konflikt Folge Vorgehensweise men, Abhilfe, Milderung der Betroffener Ansprechpartner Bemerkung
Schéaden
Ortstermin n. Bedarf .
) . Schutzzdunung m. Maschen-
. informative Beratung | grap, Flacheneigentimer, ) .
Geholzverluste n. Bedarf . . Flacheneigentimer
. ) Einzelbaumschutz, Flachen- eventuell Nutzer
Ubergabe Informati- schutz
FraBschédden onsblatt
Verkehrsgeféahrdung, | keine Befreiung erfor- | Schutzzdunung m. Maschen-
Wahrnehmung der derlich, draht, Flacheneigentimer, Flacheneigentiimer
Verkehrssicherungs- |in d. Regel Gefahrin Entfernung "geféhrdeter" bzw. | Jedermann
pflicht Verzug geféhrlicher Geholze
Ortstermin Regulation d. Biberdammhéhe,
_ Erlassen eines Verwal- | Vollstandige Entnahme der ) _ ) o
Ruckstau im Gewas- | tungsaktes der die Biberdamme Flacheneigentimer, Unterhaltungspflichtiger, | Jahreszyklus d. Bi-
Sef, Belange des Arten- Einbau v. Drainagerohren, Unterhaltungspflichtiger Flacheneigentimer bers beachten
Vernassung der schutzes regelt not- langfristige Méglichkeit: Fla-
Dammbau ar:grr]enzenden Fla- | wendig chenkauf
Holzverluste bei é‘iﬁgﬁ?ﬂ};ggfﬁcﬁ n-
d hafter Vernas- i . . . , ; . , )
Sﬁﬁgr afervernas- |\ eine Befreiung not- ﬁg:}f’ssig;é?]ej Lé?;g?g:;?nsge Flacheneigentimer, Flacheneigenttimer, tigen muss vorliegen
wendig (Auskolkungen d. Gewasserst) | Unterhaltungspfiichtiger Unterhaltungspflichtiger | (Achtung: Mehrkos-
ten gemanR Wasser-
gesetz!)
Standsicherheit von keine Befreiung not-
Baumen ist gefahr- | e Unterhaltungspflichtiger Unterhaltungspflichtiger, | vOr Beginn der Maf3-
Grabetitigkeit | det durch Unterhoh- g gsp ger gsp 98" | hahme Biberrohren

lung d. Grabenbo-
schung

Anzeigepflicht LK WB
UNB

Gewasserrandstreifen

Flacheneigentiimer

Flacheneigentiimer

mit Stdberstab priifen
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Konflikt

Folge

Vorgehensweise

Lésungsmaglichkeit, MaBnah-
men, Abhilfe, Milderung der
Schaden

Betroffener

Ansprechpartner

Bemerkung

Ortstermin

Erlassen eines Verwal-
tungsaktes der die
Belange des Arten-
schutzes regelt not-
wendig

auRerhalb Gewasserrandstrei-
fen
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Tab. 4.3: Vorgehensweise bei Auftreten von Konflikten in einem Flussrevier
. . Losungsmaglichkeit, MaBnahmen,
Konflikt Folge Vorgehensweise Abhilfe, Milderung der Schiden Betroffener Ansprechpartner Bemerkung
Geholzverluste, .
i Ortstermin n. Bedarf, Schutzzaunung m. Maschendraht o
Schadigung v. An- informative Beratund n , Unterhaltungspflichtiger,
. pflanzungen (Weiden- 9N | Einzelbaumschutz, ) N i. d. R. Unterhaltungs-

FraRschaden 3 Bedarf, N Grundstiickseigentimer, T

quartier) N , Flachenschutz, ) pflichtiger

. Ubergabe Informations- . Pé&chter

Baume auf angren- blatt Anpflanzungen als Futterrevier

zenden Flachen

Riickstau im Zufluss- | Ortstermin, Regulation der Biberdammhahe, o

gewdsser d. Elbe, | Eriassen eines Verwal- | vollsténdige Entnahme der/des | Unterhalungspilietiger, 1, o oy noc | sanreszykius d. Bi-
Dammbau Vernassung d. an- tungsaktes der die Be- | Biberddmme/dammes, Grundstickseigentimer, | q o ioer g bers begchten '

grenzenden Flachen | lange des Artenschutzes | |angfristige M&glichkeit: Flachen- | Pachter

(Grunland) regelt notwendig kauf?

In der Regel Gefahr in
. Verzug! . . .

Geféhrdung d. Hoch- ) N Sach- und fachaerechte Biber- Verantwortlicher f. d. Verantwortlicher f. d. Vor Beginn d. MaR-

Grabetitigkeit | wasser-schutzanlagen | B€l planbaren Verfullun- 9 Hochwasserschutzanla- | Hochwasserschutz- nahme Biberrohre n.

(Deich)

gen Kontakt mit LK WB
UNB o0./u. BRME auf-
nehmen

bauverfillung

gen (LHW)

anlagen (LHW)

Stdberstab prifen
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Tab. 4.4; Vorgehensweise bei Auftreten von Konflikten in einem Stadtrevier
. . Losungsmaglichkeit, MaBnahmen
Konflik Fol Vorgehenswei . : ’ " ’ Betroffener Ansprechpartner Bemerkun
Gl olge orgehensweise Abhilfe, Milderung der Schaden Eolele SREENRAE emerkung
Gehdlzverluste
Baume auf StralRen . Grundstuckseigentimer,
Béume im Gewasser o, | C1oeMin n. Bedart, | senytzzaunung m. Maschendraht | pchter (Kleingartenanla- | Grundstiickseigentiimer,
N auf den angrenzenden | Informative Beratung | ginzelhaumschutz, ge) Pachter,
FraBschaden | rischen n. Bedarf, ) . I
Uberaabe Informati Flachenschutz, Unterhaltungspflichtiger, Unterhaltungspflichtiger,
in Kleingartenanlagen onsbl%tt Priifung Ablenkfitterung? StraRenbaulasttrager StraRenbaulasttrager
in Hausgarten (Gemeinde)
auf Streuobstwiesen
) _ ) Ortstermin, Regulathn der Biberdammhaohe, Grundstiicksei . i. d. Regel Unterhal-
Ruckstau im Gewasser, | £jaqsen eines Ver- | Vollstandige Entnahme der/des run stuckseigentumer, | gs-pfiichtiger, _
Verassung angrenzen- waltungsaktes der B!berdamme/(_jammeS, Pachter, o StraRenbaulasttrager, Jahreszyklus d. Bi-
der Flachen, die Belange des Einbau v. Drainagerohren, Unterhaltungspflichtiger ) S bers beachten
) hutzes regelt o o . Grundstiickseigentimer,
Dammbau Wasser im Keller? Artenschu g langfristige Méglichkeit: Flachen- )
notwend|g kauf? Pachter
keine Befreiung Grundstiickseigentiimer, | _
Verstopfung/Verbau notwendig, u u i. d. Regel Unterhal- Prifung Installation
D ) ) Berdumung des Durchlasses StralRenbaulasttrager, S
urchlass Anzeigepflicht LK o tungspflichtiger Rechen
WB UNB Unterhaltungspflichtiger
keine Befreiung
notwendig, . -
] g. Gewasserrandstreifen Prafung Ausnahme-
Anzeigepflicht LK . i . . . . genehmigung Nut-
WB UNB Grundstlickseigentiimer, | Grundstiickseigentumer, | 7,ng Gewasserrand-
Unterh6hlung Graben- N x :
wys 1 s . - Péchter, Péachter, streifen, LK WB
Grabetatigkeit bdschung, Ortstermin, UWB

Unterhdhlung Weg

Erlassen eines Ver-
waltungsaktes der
die Belange des
Artenschutzes regelt
notwendig

auRerhalb Gewasserrandstreifen

Unterhaltungspflichtiger
StralRenbaulasttrager

Unterhaltungspflichtiger,
StralRenbaulasttrager

vor Beginn d. Maf3-
nahme Biberréhre mit
Stdberstab prufen
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4.2 LOsungsansatze

42.1 Revierblatter

Auf der Grundlage der allgemeinen Ablaufschemata fir den Umgang mit Biberkonflikten
wurden Handlungsempfehlungen fir einzelne Biberreviere mit bekannten Biberkonflikten
erarbeitet. Diese Revierblatter (Abb. 4.1 + 4.2) enthalten alle das Revier, die spezifische
Konfliktsituation sowie deren Lésung oder Minimierung betreffenden Angaben und soll somit
als Arbeitsgrundlage fur die jeweiligen Unterhaltungspflichtigen dienen.

Revier: 4042/11 — Fauler Bach - Schwarzer Berg
Revierabgrenzung: Abschnitt des Faulen Bachs ostlich Euper am westlichen
Waldrand des Schwarzen Bergs
Bemerkung:
- Konfliktsituation hauptséchlich im Bereich des Durchiasses unter dem Weg
von Euper aber den Schwarzen Berg nach Woltersdorf (roter Pfeil)
Schutzstatus:
- LSG Wittenberger Vorflaming und Zahnabachtal
- Naturpark Flaming
Reviertyp:
- Feld-/'Waldrevier - angrenzend Grinland und Waldfidchen (Kiefer)
Konflikt:
- Dammbauten im Faulen Bach unterhalb des Durchlasses
- Rohren in Grabenbdschung (Uferauskolkungen) im Bereich des Durchlasses
- Gehdlzfral (flachig)
Folge:
- Verschluss bzw. Uberstauung des Durchlasses, dadurch Einschrénkung der
Nutzbarkeit des Weges
- Ruckstau im Gewasser, dadurch Verndssung angrenzender Flachen
- Boschungseinbruch im Bereich des Durchlasses, dadurch Geféhrdung der
Nutzbarkeit des Weges
- Schéden an Geholzen im Wald

Abb.4.1a: Beispiel fur ein Revierblatt (Seite 1)
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Konfliktlésungen:

Requlation der Biberdammh&hen (Herabsetzen Dammbkrone,
Drainagerohre)

Entnahme des Dammes direkt unterhalb des Durchlasses

- Verfiillen der Réhre im Bereich des Durchlassas

- Baschungssicherung im Bereich des Durchlasses

- Sicherung von Gehdlzen durch_Einzelbaumschutz (Drahtmanschetten)

- Sicherung von Gehdlzen durch Flachenschutz (Einzaunung)

Vorgehensweise:
- Vereinbarung Ortstermin bei Bedarf

- Erlass eines Verwaltungsaktes, der die Belange des Artenschutzes regelt
durch Landkreis Wittenberg, untere Maturschutzbehorde im Einvernehmen mit
der Verwaltung des Biospharenreservats Mittelelbe (Referenzstelle fir
Biberschutz des Landes Sachsen-Anhalt)

- langerfristige Ausnahme maglich (regelmatiig auftretender Konflikt)

Betroffene:
- Grundstickseigentimer bzw. Pachter
- Unterhaltungsverband Flaming-Elbaue als Unterhaltungspflichtiger

Ansprechpartner:
- Landkreis Wittenberg, untere Naturschutzbehtrde

- Verwaltung des Biospharenreservats Mittelelbe (Referenzstelle fur
Biberschutz des Landes Sachsen-Anhalt) (Einvernehmen)

- Unterhaltungsverband Flaming-Elbaue als Unterhaltungspflichtiger

Bemerkungen:
Durch eine weitrdumige Baschungssicherung im Bereich des Durchlasses
kénnen die Biber am Graben von Réhren gehindert werden. Da sich dann in
diesem Bereich keine Baue befinden wirden, ware miglicherweise der
unterhall gelegene, besonders konflikttrachtige Biberdarmm bedeutungslos
und wiirde von den Bibem nach dem Enffernen nicht wieder errichtet.

Zusatz/Hinweis:

Langfristig konnte man bei einer Rekonstruktion des Durchlasses dessen Durchmesser
grélier dimensionieren und dazu den Weg eventuell etwas anheben.

Antrag des Waldbesitzers (linkes Ufer) auf Entschadigung musste abgelehnt warden.

Abb. 4.1b: Beispiel fir ein Revierblatt (Seite 2)

Die im Rahmen des Projektes erstellten Revierblatter stellen einen Augenblickszustand dar.
In der Folge ist es notwendig, den Inhalt der bereits existierende Revierblatter der jeweils
aktuellen Situation anzupassen. Aul3erdem kdnnen beim Auftreten neuer, bis dato nicht be-
kannter Konfliktsituationen weitere Revierblatter nach dem vorgegebenen Muster erstellt und
den jeweiligen Unterhaltspflichtigen Ubergeben werden.
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422 MalRnahmeblatter

Als weiterer Beitrag zu einer Effektivierung des Konfliktmanagements beim Biber dient die
Erstellung von MalRnahmenblattern. In diesen wird die Vorgehensweise bei der Realisierung
konfliktminimierender bzw. —lésender MalRBhahmen beschrieben. Im Einzelnen handelt es
sich dabei um die nachfolgend genannten Mal3nahmen:
e Einzelbaumschutz (Zaunung, Drahtmanschette, Verbissschutz) und Flachenzdunung
¢ Uferbdschungssicherungsmaflinahmen

e Drainage von Biberdammen

MaBnahmeblatt Gehdlzschutz Landkreis Wittenberg

Gehdlzschutz - Einzelgehdlze

Konflikt: Biberfralt an einzeln stehanden Gehdlzen, bzw. ausgewdhlten Gehdlzen
innerhalb eines Baumbestandes

Maoglichkeiten der Konfliktminimierung

1. Anlegen von Manschetten aus Maschendraht

Ausfuhrung:

Das zu schitzende Geholz wird mit Maschendraht
in Form einer Drahthose (siehe Abb.) ummantelt.
Die Hohe des Drahtgeflechts sollte dabei 1,2 m
betragen und die Maschenweite 5-6 cm.

Diese Methode ist fiir Gehdlze mit einem
Stammdurchmesser von bis 30 cm gesignet.

Hinweise:

o Sicherung der Drahtmanschefte am
Boden (z. B. durch Bodennigel), um ein
Anheben durch die Biber zu verhindemn.

+ Keinen Kaninchendraht verenden, da
dieser zu flexibel ist und durch die Biber
heruntergedrickt werden kann.

Sollen jingere Gehdlze mittels
Drahtmanschette gegen Fralischaden
geschiitzt werden, ist deren zu
erwartendes Dickenwachstum zu
beriicksichtigen. Zwischen dem
Draht und dem Gehdlz sollte ein
Freiraum bleiben (z. B. durch kleinere
Holzstangen als Abstandhalter (siehe
Abbildung).

Abb.4.2a: Beispiel fir ein Malnahmeblatt (Seite 1)
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MaRnahmeblatt Gehdlzschutz Landkreis Wittenberg

Die Sicherung der Wurzelhalse muss beachtet werden, da diese senst geschadigt werden
konnen (siehe Abbildung). Bei ausladenden Wurzeln Umzaunung oder Wildverbissmitiel zum
Schuiz einzelner Geholze einsetzen — siehe unten).

RegelmaRige Kontrolle der
Drahtmanschetten
erforderlich!

Ausfiihrung:

Das zu schutzende Gehdlz wird mit
einer Umzaunung aus Maschendraht
{oder Wildzaun) versehen (siehe
Abb.). Diese Methode ist besonders
bei starken Einzelbdumen mit
augladenden Wurzeln zu empfehlen.

Hinweise:

¢ Sicherung des Zaunes am
Boden (z. B. durch 20-30 cm
tiefes Eingraben cder durch
Bodennagel), um ein Anheben

Schutz einer Buche durch kleinfidchige Umz3unung durch die Biber zu verhindern.

¢ Als Zaunpfahle Holzstamme
verwenden.

3. Anstreichen mit Mittel gegen Wildverbiss

Hierbei werden die gefahrdeten Bereiche des Baumes (bis ca. 1,2 m Hohe) mit einem
mechanischen Schalschutzmittel (Quarzsand-Leimgemisch) bestrichen. Zu empfehien ist
dafir das Mittel WOBRA (Fluegel GmbH, Osterode am Harz; www fluegel-gmbh.de).

Hinweis:

* Dieses Verfahren ist nicht gesignet, um groflere Bestande gegen Biberfrall zu
schitzen.

Abb.4.2a: Beispiel fiir ein Mallnahmeblatt (Seite 2)
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4.2.3 Modellhafte Umsetzung Malinahmen

Ein weiterer Bestandteil des Projektes war die modellhafte Planung und fachgerechte Um-
setzung bestimmter Ma3nahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Biberkonflikten und
deren Auswirkungen aber auch zum Schutz bzw. der Férderung des Bibers. Dadurch sollten
Demonstrationsobjekte fur die fachgerechte Umsetzung weiterer derartiger MalRnahmen ge-
schaffen werden.

Im Sinne eines progressiven Biberschutzes ging es dabei um die Aufwertung bestimmter
Lebensraume und um ein Beispiel fur MaBnahmen zur Férderung der Akzeptanz der Art in
der Bevolkerung. AulRerdem wurden verschiedene MalRnahmen zur Konfliktpravention reali-
siert. An allen Standorten wurden erlauternde Hinweistafeln angebracht.

Im Folgenden werden die einzelnen MaRnahmen kurz dargestellt'.

4231 Malnahme zur Férderung des Bibers durch Aufwertung konflikt-
armer Bereiche als Biberlebensraum

¢ Weideninitialpflanzung Rehkolk Apollensdorf (Abb. 4.3 - 4.5)

Das Ziel dieser MaRBnahme bestand darin, die stark ausgeraumte Elbaue als Biberlebens-
raum zumindest stellenweise wieder aufzuwerten und konfliktarme Bereiche fiir Biber attrak-
tiver zu gestalten.

Am Rehkolk bei Apollensdorf erfolgte zu diesem Zweck eine Weideninitialpflanzung (Ausfuih-
rung: Fa. Bauer & Co. OHG Wittenberg). Um sicher zu stellen, dass das Vorhaben nicht dem
vorbeugenden Hochwasserschutz entgegensteht (Schaffung von Abflusshindernissen durch
den Zaunbau!) erfolgten im Vorfeld Absprachen mit der Unteren Wasserbehorde des Land-
kreises Wittenberg und dem Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft
Sachsen-Anhalt. Nach der Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigung und der Zustim-
mung der betreffenden Flacheneigentiimer wurden auf einer Gesamtstrecke wurden neuen
Pflanzquartiere von 10x2 m angelegt. Die Pflanzung in Quartieren (im Gegensatz zu einer
Pflanzung im gesamten B&schungsbereich) erwies sich dabei als notwendig, um dem Unter-
haltspflichtigen auch zukinftig den Zugang zum Gewasser zu ermdglichen.

Die verwendeten Weidenstecklinge wurden kurz vor der Pflanzaktion durch den Férder- und
Landschaftspflegeverein Biospharenreservat ,Mittelelbe® e. V. an ausgewahlten Weiden im
Biospharenreservat geworben. Somit war der autochthone Ursprung des Pflanzmaterials
sichergestellt war. In jedem Quartier wurden unter Beachtung des Geschlechterverhaltnisses
der Stecklinge neben einer Baumweide (Salix alba) mehrere Strauchweiden (S. triandra, S.
viminalis) gesteckt.

Um die Stecklinge gegen Wildverbiss zu schitzen erfolgte eine Schutzzaunung der einzel-
nen Weidenquartiere. Nach der Pflanzung wurden die Weidenstecklinge tber die gesamte
Vegetationsperiode zusatzlich gewéassert um Verluste durch Trockenheit zu vermeiden. Au-
Rerdem wurde eine Folgepflege sichergestellt, um auf mogliche Beschadigungen an Zaunen
und Pflanzen infolge von Hochwasserereignissen reagieren zu kdnnen.

Y Eine ausfiihrliche Darstellung der MaRnahmen einschlieBlich einer umfangreichen Fotodokumentation kann unter
www.biber-wittenberg(projekt/praktische-massnahmen/ eingesehen werden.
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Abb. 4.3: Standort der Weideninitialpflanzung am Rehkolk bei Apollensdorf
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Abb. 4.4; Schutzzdunung der Weideninitialpflanzung am Rehkolk bei Apollensdorf
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Weideninitialpflanzung am Rehkolk

Im Rahmen des ,Modellprojektes zum Schutz und Management des Elbebibers im Landkreis Wittenberg” fand die modell-
hafte Umsetzung einer Weideninitialpflanzung mit der Fertigstellung im Mai 2011 ihren erfolgreichen Abschiuss.
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W § Européischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
SACHSEN-ANHALT * des landlichen Raums

landigelswitenberg St HIER INVESTIERT EUROPA IN DIE LANDLICHEN GEBIETE

Abb. 4.5: Hinweistafel auf die Weideninitialpflanzung am Rehkolk bei Apollensdorf

4.2.3.2 Mallnahme zur Prasentation des FFH-Schutzgutes Biber zur Sen-
sibilisierung und Akzeptanzsteigerung in der Bevolkerung

e Konzeption und teilweise Gestaltung eines Biberbeobachtungspunktes am
Hammerbach bei Tornau (Abb. 4.6, 4.7)

Eine Mdoglichkeit, den Biber positiv ins Bewusstsein der Bevoélkerung zu riicken, besteht da-
rin, Beobachtungsmoglichkeiten in der freien Wildbahn zu schaffen. Erfahrungsgemaf tra-
gen Beobachtungen freilebender Tiere oft dazu bei, Menschen fir diese Art zu sensibilisie-
ren und deren Akzeptanz zu erhdhen. Eine Mdglichkeit, Biber zu beobachten ohne sie zu
storen besteht am Hammerbach bei Tornau. Im Rahmen des Projektes wurde die Konzepti-
on fir einen sowohl bibervertraglichen als auch fir Besucher attraktiven Biberbeobachtungs-
punkt entwickelt. Gewahlt wurde eine Kombination aus Naturerlebnis und Wissensvermitt-
lung.

Auf einer Wiese entlang des Wanderweges ,Heide-Biber-Tour” findet der naturinteressierte
Besucher jetzt einen mit Hackspanen aufgeschitteten und dreiseitig von einem Handlauf
umgebenen Beobachtungspunkt (Ausfuhrung: R. Zenger, Tornau), von wo aus der Hammer-
bach bei Tornau eingesehen werden kann. Den Biberbeobachtungspunkt schmickt eine
Holzskulptur mit Bibermotiv.

Die Konzeption des Biberbeobachtungspunktes sieht ferner auch das Errichten einer Biberin-
formationstafel mit individuellem Inhalt zum ,Biber in der Dibener Heide® vor. Mit den ent-
sprechenden Entwurfs- und Designarbeiten wurde die Erstellung und Fertigung zweier indi-
vidueller Bibertafeln im Projektrahmen vorbereitet. Eine solche Tafel soll nach Fertigstellung
am Biberbeobachtungspunkt in Tornau aufgestellt werden. Eine weitere soll die am schon
etablierten Biberbeobachtungspunkt am Revier am Lutherstein derzeit vorhandene Informa-
tionstafel ersetzen.
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Abb. 4.6: Lage des Biberbeobachtungspunktes am Hammerbach bei Tornau

Abb. 4.7: Gestaltung des Biberbeobachtungspunktes am Hammerbach bei Tornau (Foto: Meilner)
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4.2.3.3 MaBnahmen zur Konfliktpravention hinsichtlich der Auswirkungen
von Biberaktivitdten durch bibergerechte Zadunung land- und forst-
wirtschaftlicher Kulturen

Ein haufig zu beobachtender Konflikt im Zusammenhang mit den Aktivitdten des Bibers be-
steht in FraRschaden an land- oder forstwirtschaftliche Kulturen. Betroffen sind dabei oft ge-
wassernahe Bestande, die fur die Biber relativ leicht und gefahrlos erreichbar sind.

Hier helfen in den meisten Fallen nur bibergerechte Zaunungen. Diese kénnen grol3ere Fla-
chen (z. B. Aufforstungen) oder einzelne Baume umfassen oder aber auch nur bestimmte
Zugange versperren (z. B. Zaunstrecken). Im Rahmen des Projektes wurden derartige Zau-
nung modellhaft realisiert.

e Flachenzédunung einer Aufforstungsflache bei Dabrun (Abb. 4.8 - 4.10)

Eine Aufforstungsflache in der Elbaue in der Gemarkung Dabrun OT Melzwig wurde nach
ihrer Anlage im Jahr 2000 mit einer Wildschutzzaunung versehen, die aber nicht biberge-
recht ausgefiihrt worden war. Dies fuhrte dazu, dass FrafRaktivitaten der im angrenzenden
Bach siedelnden Biber zum Ausfall etwa eines Drittels der Baume fihrten. Die Tiere hatten
den vorhandenen, nicht fachgerecht installierten Zaun untergraben und angehoben und sich
S0 Zugang zu der Kultur verschafft.
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Abb. 4.8: Lage der bibergerecht gezaunten Aufforstungsflache bei Dabrun OT Melzwig

Im Rahmen des Projektes wurde der alte Zaun durch einen neunen, bibergerecht aufgebau-
ten Zaun ersetzt (Ausfuhrung: Fa. Schwarzel, Durchwehna). Fiur die neu errichtete Einzau-
nung wurde ein Knotengeflecht 160/23/15 (2,5; 2,0; 2,0) verarbeitet. Der Zaun wurde auf der
gesamten Strecke von etwa 350 m 30 cm tief in das Erdreich eingegraben und fixiert, um ein
Untergraben und Anheben zu verhindern. Im unteren Bereich ist der Zaun zudem bis zu ei-
ner Hohe von 0,80 m zusétzlich mit einem Sechseckgeflecht einer Maschenweite von 50 mm
und einer Drahtstarke von 2 mm verstarkt, um vom Biber nicht durchbissen zu werden.
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Eine Zaunhthe von 1,50 m und zusatzlich angebrachte Stitzstreben sorgen dafir, dass der

Zaun durch den Biber nicht hinuntergedrtckt werden kann.

Abb. 4.9: Bibergerechte Zaunung Aufforstungsflache bei Dabrun OT Melzwig

Bibergerechte Flacheneinzdunung

Im Rahmen des ,Modellprojektes zum Schutz und Management des Elbebibers im Landkreis Wittenberg“ fand die modellhafte
Umsetzung einer bibergerechten Fldcheneinzaunung mit der Fertigstellung im Juli 2011 ihren erfolgreichen Abschluss.

Europdische Kommission

Europdischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des landlichen Raums

HIER INVESTIERT EUROPA IN DIE LANDLICHEN GEBIETE

%

Landkreis Wittenberg w

Abb. 4.10: Hinweistafel auf die Flachenzaunung der Aufforstungsflache bei Dabrun
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e Installation von Zaunstrecken und Einzelbaumschutz im Stadtwald Bad
Schmiedeberg (Abb. 4.11 - 4.13)
Im Rahmen des Projektes wurden verschiedene Moglichkeiten des Schutzes von Forstkultu-
ren bzw. EinzelbAumen modellhaft umgesetzt. dabei wurden zum einen Zaunstrecken errich-
tet, die den Bibern den Zugang zu Aufforstungsflachen versperren sollen. Zum anderen wur-
den starke Einzelbaume in Gewassernahe mittels Einzaunung oder Drahtmanschetten ge-
gen Verbiss durch Biber gesichert.

(©)2nyoh 00 ATKISHD K2 S WADGMEDR S ABKGYANAVILE QUFADGE

Abb. 4.11: Standorte der Zaunstrecken am R-Weg (1) und Jagdhausteich (2 — hier auch Einzelbaum-
schutzdurch Schutzzaunung)

Die Installation von Zaunstrecken erfolgte an zwei Standorten im Stadtforst Bad Schmiede-
berg am Jagdhausteich und im Bereich des Heideteichbaches (R-Weg) (Ausfuhrung: Lan-
deszentrum Wald). Am Standort Jagdhausteich sowie am R-Weg entlang des Heideteichba-
ches (Abb. 4.9) fanden sich ausgetretene Biberwechsel zwischen dem jeweiligen Gewasser
und der angrenzenden Forstkultur sowie offensichtliche Verbissschaden. Auf einer Strecke
von etwa 400m wurde daher jeweils eine 1,60m hohe Zaunstrecke als Barriere gezogen. So
soll verhindert werden, dass Biber aus dem jeweiligen Gewasser kommend direkt in die un-
mittelbar angrenzenden Verjingungskulturen eindringen kénnen. An den Enden werden die
Zaunstrecken jeweils noch einmal 20m um die Ecke gefuhrt. Auf dieser Strecke sollte die
Einzdunung dann auch nicht mehr vom Biber umlaufen werden kénnen.
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Bibergerechte Barrierezaunung

Im Rahmen des ,Modellprojektes zum Schutz und Management des Elbebibers im Landkreis Wittenberg® fand die modellhafte
Umsetzung einer bibergerechten Barrierezaunung mit der Fertigstellung im September 2011 ihren erfolgreichen Abschiuss.

Europdische Kommission
Europdischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung

des landlichen Raums
HIER INVESTIERT EUROPA IN DIE LANDLICHEN GEBIETE

=
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Abb. 4.13: Hinweistafel auf die Barrierezaunung am Jagdhausteich

Bei Aufbau der Zdune wurde darauf geachtet, dass das Maschendrahtgeflecht in einer zuvor
gegrabenen Rinne in den Boden eingelassen (Abb. 4.12), auf der dem Gewasser zugewand-
ten Seite ebenerdig umgeschlagen und L-férmig ausgelegt wurde. Die gezogene Rinne ist
wieder mit dem ausgeworfen Erdreich verfillt und insbesondere gewasserseitig verdichtet
worden. Diese MaflRinahmen sollen ein Untergraben des Zaunes durch die Biber verhindern.
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e Einzelbaumschutz am Hammerbach (Eisenhammer) und am Jagdhausteich
(Stadtwald Bad Schmiedeberg)

Eine weitere Moglich des effektiven Gehdlzschutzes, vor allem bei reprasentativen Einzelge-
holzen besteht im Einzelbaumschutz. Dieser kann in Form einer kleinen Schutzz&unung,
oder aber mittels Drahtmanschetten erfolgen. Welches dieser Verfahren zur Anwendung
kommt, muss im Einzelfall entschieden werden.

Insbesondere bei groReren, alteren Baumen stellt der Einzelbaumschutz mittels Einzaunung
die wirksamere und effektivere Alternative gegeniiber der Verwendung von Drahtmanschet-
ten dar. Grund dafir ist der bei Drahtmanschetten oft fehlende Schutz oberirdischen Wurzel-
ansétze von Starkbaumen.
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Abb. 4.14: Fralschaden an Wurzelansétzen einer Buche bei falsch angebrachter Drahtmanschette
(Foto: Meilner)

Bei starkeren und gréReren Gehdlzen mit einem groReren Stammdurchmesser und starken
z.T. ebenerdig verlaufenden Wurzelstrangen missen die Pfahle in ausreichendem Abstand
zum Gehdlz in die Erde eingebracht werden, um das Wurzelwerk nicht zu beschadigen.

Derartige Schutzzaunungen fir Einzelgehélze wurden am Jagdhausteich im Stadtwald Bad
Schmiedeberg (Abb. 11 + 16, 17) und am Hammerbach oberhalb Eisenhammer (Abb. 4.15 +
4.18) installiert.
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Abb. 4.15: Standort der Schutzzdunung zum Einzelbaumschutz am Hammerbach
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Abb. 4.16: Einzelbauschutz mittels Schutzzaunung am Jagdhausteich im Stadtwald Bad Schmiedeberg
(Foto: Meilner)
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Bibergerechter Einzelbaumschutz

Im Rahmen des ,Modellprojektes zum Schutz und Management des Elbebibers im Landkreis Wittenberg* fand die modellhafte
Umsetzung eines bibergerechten Einzelbaumschutzes mit der Fertigstellung im September 2011 ihren erfolgreichen Abschluss.
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Landkreis Wittenberg SACHSEN-ANHALT
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Abb. 4.17: Hinweistafel auf den Einzelbaumschutz am Jagdhausteich im Stadtwald Bad Schmiedeberg

Im Hammerbachtal am Eisenhammer weisen einzelne grof3e und alte Solitargeholze starke
Verbissschaden auf. Infolge der Ringelung insbesondere des Wurzelbereiches werden auch
grol3e Baume, die der Biber nicht direkt fallt, stark geschadigt. Entlang eines ausgewiesenen
Wanderweges soll die an einer solitiren Buche angebrachte Einzelbaumeinzaunung einen
effektiven Einzelbaumschutz verdeutlichen. Die Buche selbst steht in unmittelbarer Gewéas-
sernahe an einem aus Grunden der Verkehrssicherung gesperrten Waldweg, der nicht betre-
ten werden darf. Der Baum und die Schutzmaf3nahme sind vom Wegverlauf der beschilder-

ten "Heide-Biber-Tour" aus zu erfassen, wo eine Erlauterungstafel darauf verweist.

Abb. 4.18: Einzelbauschutz mittels Schutzzdunung am Hammerbach oberhalb Eisenhammer

(Foto: Meilner)
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5 Optimierung der Datendokumentation und
-verwaltung

5.1 Zielstellung

Ein wichtiger Punkt innerhalb des Projektes war die Erststellung einer Datenbank, die inner-
halb der Naturschutzbehdrden eine effektive Bearbeitung des Themas Biber erlaubt. Diese
Datenbank soll drei wesentliche Funktionen erfillen. Erstens waére dies die Erfassung von
Grundlagendaten, wie Lage, GrofRe, Habitatausstattung, Schutzgebietsstatus der einzelnen
Reviere. AulRerdem sollen aber auch Angaben zum Konfliktpotenzial innerhalb der Reviere,
inkl. des Verweises auf bereits friiher erfolgte Bearbeitungen der Problematik enthalten sein.

Ein dritter wesentlicher Punkt, der bei der Erstellung der Datenbank beachtet werden muss-
te, war die Kompatibilitdt zur Datenbank der Biosphérenreservats-Verwaltung, Referenzstelle
Biberschutz des Landes Sachsen-Anhalt. Dies ermoglicht den Datenaustausch zwischen
den Behorden nicht nur hinsichtlich der Konfliktpotenziale (Meldung von UNB an Referenz-
stelle), sondern auch aktueller Veranderungen in der Revierstruktur und/oder dem Besatz
der Reviere (Meldung Referenzstelle an UNB).

aix
Datei Bearbeiten Ansicht Kartenauswahl Stammdaten Spezielle Filter Listenspalten Extras  Hife w
BPOH £PSG [Gaub Kiliger (Bessel, PD) 3Strefen v | | <P MagicMapsKartenwerke ~
Madulauswah ® ¢ . |Ewatterung: Biber
G acr iz ~ Ditsangaben / Gaub Kiiger [Bessel, Potsdam Datum) 3 Strei @~
Bl | Bibenevier [Durchstich Pratau Reviemummer [4141-16
Fledamauss | MTB | Rechiswen  [3747620
Er— | uadrant | Hochwert  [5752843
| Toleranz [ Pegion [SachsenAnhalt
Haselmiiuse
Hehe: [
1 == Grunddaten 3
T — | Landschaltstyp  [Grinlandaue 7 Parklandschafl /Wiesen des Rev|ers
Gewisser [
Gewdsserlyp  |Allwasser / flkam / grobe Flutinne | =l
Beobachtungen am ausgewahiten Ot... =l =] =] XI
Datum  |Monat  |Jahe \Weiters Benbachter |Besotz | Revierstatus | Details zur Anzahl | Arizahl gesamt | &nzshi richt diesishri | Anzahl diesishria | Bemerkung |
12 1972 Familie Wu... besetzt 2 2 i
2 1873 Famifis lu besstat 2 2 ]
12 1974 Bestand un... beselzt 1 0 1
2 1375 Bestand un__ besstat 1 1 ]
2 1978 Famiie Hu.. besetzt 3 3 0
2 1877 Bestand un__ besstzt 1 1 ]
2 1978 Fariis ohr.. besstat 2 2 0
2 1373 T —— 2 2 ]
2 1380 Bestard un__ besstat 1 1 i
12 1981 Familie bu... besetzt 2 2 0
2 182 Farifi [ besstat 2 2 ]
12 1953 0
2 T3 R ]
= 1=| Ergebnis der Bestandserfassungen durch ;
£ Browser 12 1985 R . ]
» = | AK Biberschutz und Referenzstelle Biber- 0
» Eingabe 2 1353 o
2 198 Destard un ot 7 7 i
%) Zusatzfelder 12 1930 unbesetzt 0 0 0
i 2 1381 unbesetzt 0 ] ]
& Gruppenansicht 12 1992 Bestand un... beselzt 0 0 0
. 2 1353 Bestand un__ besstat 0 ] ]
- Liste 5 1954 Bestand un... besetzt 1 1 0
8 1335 unbesetzt 0 ] ]
Kart:
e 8 19% unbesetzt 0 0 0
B e 8 1337 vicht ki 0 ] ]
5 1998 Bohndot Famiiis ohi besstat 2 2 0 i Liste st
T — 5 1999 Bahndort Famiie ohn.. besefzt 3 3 0
2 2000 Bkt Famifis it besstat 4 2 2
| Monitoring 3 2003 Bahndort Famiie ohn.. besefzt 2 2 0
2 W [ | ow |

102,03M8 i \DatenBiirof fend\Biber_Witterberg\pe home

Abb. 5.1: Grundstruktur des Moduls Biber in der Datenbank MultiBase CS
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Die Referenzstelle Biberschutz des Landes Sachsen-Anhalt verwendet fir die regelmaRige
Erfassung und Dokumentation des Biberbestandes im Land Sachsen-Anhalt bereits die Da-
tenbank MultiBase CS (Fa. 34u GmbH, Kesselsdorf). Um der Anforderung der Kompatibilitét
zwischen den Datenbaken der Behoérden gerecht zu werden, wurde fir das Projekt ebenfalls
auf diese Datenbank zuriickgegriffen.

Die Datenbank enthielt bereits ein eigenes Modul Biber, welches im Wesentlichen durch die
Arbeit der Referenzstelle fir Biberschutz initiiert wurde. Im Rahmen des Projektes wurde
dieses Modul erweitert, indem z. B. explizit Erfassungsmdglichkeiten fir revierspezifische
Konflikt- und Gefahrdungspotenziale integriert wurden.

Nach eigenen Untersuchungen vor Ort und Angaben aus der Literatur (HEIDECKE & KLEN-
NER-FRINGES 1992) wurden dazu die wichtigsten Gefahrdungen und Konflikte in Bezug auf

den Biber klassifiziert und in der Form auch in die Datenbank implementiert.

Tab.5.1:  Gefahrdungsursachen und Konfliktpotentiale in Bezug auf den Biber, die in der Datenbank imple-
mentiert wurden
Gefahrdungen Konflikte
Habitatzerstérung Uberflutung
Viehweide (Devastierung) Staunasse

Beeintrachtigung Nahrungsbasis

Grundwasser in Gebauden

Bauwesen/Uferverbauung

Beeintréachtigung Wehr/Stau

Melioration/Dammzerstérung

Beeintréchtigung Deich

Beeintrachtigung Wassergiite

Beeintrachtigung Teichwirtschaft

Infektionen/Parasiten Stérung Verkehrstrasse
Pradation Uferschaden
Hunde Schéaden an Feldfriichten

starke Hochwasser

Forstschaden

Verkehr/Schifffahrt

Schaden in Obstbau u. Garten

Erholung/Sport/Anwohner

Schaden an Windschutzstreifen

Gift

komplexe Schaden

Verfolgung/illegale Bejagung/Vergramung

Reusen/Netze/E-Fischerei

komplexe Stérungen

sonstige

sonstiges
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5.2. Struktur

Im Folgenden soll anhand eines Beispiels die Struktur der Datenbank kurz erlautert werden.

Im ,Erweiterungen® ist das Zusatzmodul Biber (Abb. 5.1) aufrufbar. Hier gelangt man zu den
Grundlagendaten fir die einzelnen Reviere. Aul3erdem sind hier die Beobachtungsdaten des
Arbeitskreises Biberschutz und der Referenzstelle Biberschutz mit aufgefiihrt. Diese sollen
den UNB in begrenztem Umfang (fir die letzten beiden Jahre) mit zur Verfiigung gestellt

werden.
3hl 1 . | Ernweiterung: Biber
Diibarrauiar [T1s s ctidn Brest s Blcvianmrnar 1414116
& MultiBaseCS - Kartenanzeige (] 1
Fledeimaus

=) ﬂo 49 .@ ‘ é' éﬂ .ELL'I Auswahl zuriicksetzen Fundpunkt iibernehmen  Ubersicht anzeigen
3

GroBvdge

Endilm Ortsangaben / Gaul Kriiger (Bessel, Potsdam Datum) 3.Streifen is| |—|ﬁ H
Biber ’V
Hazelmius —

“wialf

lle Beabachtu

HIE]
e lle

CcMoOODOOoOOoOOoOOoOCOoOO0OO0OO0O0OCO0O0O0O0OOoOoOoOOoOoOO=O

Gaul Kriiger (Bessel, PD) 3.5treifen Lutherstadt Wittenberg X: 3749387, ¥: 5753641 Tour-Explorer Karten Sachsen-Anhalt ,
o T TICTICROrT T T
8 1538 Bohndorf Familie ohn... besetat 2 2 in Liste ste
ungen 8 1533 Bohndorf Familie ohn... besetat 3 3
2 2000 B ohndorf Familie mit . besetzt 4 2
ng 3 2003 Bohndorf Familie ohn... besetat 2 2
* Wl b oW

Abb. 5.2: Kartographische Darstellung des Reviers in der Erweiterung Biber in der Datenbank MultiBase CS
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Ort / Gauf Kriiger [Bessel, Potzdam Datumn) 2.5teifen——————
&l ] EI—EI—QI— Brutplatz-/5 chlafplatzinformationen M
Ortsbezeichhung IDurchstich Pratau = Dokumente
N [BEEE Bilddatei - Bescheid 2009 JI
MTE # Quadiant |41 H IND E Konflikte und Gefshrdungen
Raster / Hohe |2 ID _I Gefahrdungen Beeintrachtigung Mahrungsbasis
Fonflikte Staunasze
Rechtswert / Hochwert | 3747820 | BFE2E49 Sanstige Gefdhidungen
Toleranz I j Sonstige Kanflikte Grundwasser in Gebauden
Region ISachsen-Anhalt j g Schutzslaalus
Biatop I =l § 26-Biatop - Keine Auswahl -
& 37-Biotop - Keine Auswahl -
BR Ja
Bremerkungen FFH-Gebiet 1a
- Feldrevier - angrenzend Griinland - =] FND Ja
- Biberdarnni im Grabenabachritt im Bereich der Uberfahrt MO - Keine Auswahl -
[2a es sich um einen naturschutzfachlich wertvollen Lebensraum handelt, sollte Liber NLP : KeHne Auswahl -
die Regulierung der Dammhihe im Einzelfall entschieden werden und nur bei Bedarf NSG - Keine Auswahl -

[Bearbeitung der Flachen] erfolgen. LI Ohne Schutzstatus - K.eine Auswahl -
Schutzstatus unbekannt - Keine &uswahl -
SPA Ja
Erweiterte Eigenschaften Geometrie zucrdnen |— = Weitere Informationen
. - Aufhangdatum - Keine Auswahl -
sy IBlbenewer j Baumnart - Keine &uswahl -
Landschaftstyp IGr'u'nIandaue / Parklandschaft / Wiesen j Bekannt seit ]
Gewazzertyp IAItwasser A Alarmn # grobe Flutrivine d Exposmoh . Ke!ne Auswahl -
FFH-Gebigts-Nummer 5 achsen - Keine &uswahl -
Briiausr I j FFH-Gebigts-Hummer 5 achser-anhalt FFHOOE7LSA - DE 4140 304 - Dessauwiorl—
Flusssypstem Elbe
Kastentyp I j Horstunterlage - Keine &uswahl -
Lagebeschreibung nordwestlich Pratau ~
F.asten-Mummer |D
Lagebeschreibung
Geometrietyp IPunkt nordwestlich Pratau

Abb. 5.3: Maske zur Erfassung revierspezifischer Daten in der Erweiterung Biber der Datenbank MultiBase CS

Aus der Ubersicht der Grundlagendaten gelangt man zum einen zu einer kartographischen
Darstellung des Reviers (Abb. 5.2). Hier werden die Reviergrenzen angezeigt. Diese Darstel-
lung bildet die Grundlage der Biberbestandserfassungen und sollte daher auch fur die Veror-
tung von Konflikten genutzt werden.

Ebenfalls aus der Maske zur Erfassung der Grunddaten gelangt man zu einer Eingabemaske
fur spezielle Reviercharakteristika (Abb. 5.3). Hier werden Angaben zum Revierstatus, be-
kannten Konflikt- und/oder Gefahrdungspotenzialen, aber auch zum Schutzgebietsstatus
erfasst. Die Eingabe maoglicher Gefahrdungen und/oder Konflikte (rote Markierung in der Ab-
bildung) erfolgt nach der in Tabelle 5.1 dargestellten Klassifizierung. Ist zu beiden Parame-
tern noch ein Feld zur freien Eingabe vorhanden.

AulBerdem ist in dieser Eingabemaske auch die Verlinkung von Dokumenten mdglich,
wodurch schnell auf bereits langer zuriickliegende Vorgénge, die dieses Revier betreffen,
zurickgegriffen werden kann.

Auf Grund der Kompatibilitdit mit der Datenbank der Referenzstelle fir Biberschutz ist ein
regelmafRiger Austausch der Daten gewaéhrleistet. Dies sichert die Aktualitat der
vorhandenen Daten und erlaubt eine schnelle Bearbeitung auftretender Biberkonflikte.
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6 Ausblick

Ausgehend von den Ergebnissen des Modellprojektes zum Schutz und Management des
Elbebibers im Landkreis Wittenberg werden im Folgenden allgemeine Empfehlungen fiir eine
Optimierung des zukinftige Managements des Bibers aufgefiihrt. Diese Empfehlungen be-
treffen zum einen den direkten Umgang mit Biberkonflikten und zum anderen organisatori-
sche Fragen des Biberschutzes und —managements im Land Sachsen-Anhalt.

Die Grundlage fir die Empfehlungen bilden die Ergebnisse und Erfahrungen, die im Rahmen
der Bearbeitung verschiedener Fragestellungen innerhalb des Projektes gewonnen werden
konnten. Neben Daten, die bei Teiluntersuchungen erhoben wurden (z. B. zur Habitatquali-
téat) spielen dabei vor allem die Ergebnisse von Gesprachen mit Landnutzern und aktiven
Biberbetreuern eine wichtige Rolle.

Die hier dargestellten Empfehlungen kénnen als Grundlage bzw. Bausteine bei der Erarbei-
tung verbindlicher Handlungsempfehlungen in Sachsen-Anhalt dienen (vgl. Vollzugshinweise
Biber des Landes Brandenburg — MUGV 2010, 2011; Vollzugshinweise tber Mal3nahmen
zur Verhinderung von Schaden durch Biber in Bayern — STMUGV 2006).

6.1 Allgemeine Empfehlungen zum Management des Bi-
bers im Land Sachsen-Anhalt

6.1.1 Voraussetzungen

6.1.1.1 Rechtlicher Status

Ausgangspunkt der Betrachtung ist der rechtliche Status des Bibers. Die Art wird in den An-
hangen Il und IV Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) gefiihrt. Das bedeutet, sie gilt
zum einen als ,Tierart von gemeinschaftlichem Interesse, flr deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen“ und zum anderen als ,streng zu schitzende
Tierart von gemeinschaftlichem Interesse“. Nach BNatSchG 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14, b gilt der Bi-
ber daher in Deutschland als streng geschiitzte Art.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es daher verboten:
e Bibern nachzustellen, zu fangen oder zu téten (Nr. 1)
e Biber wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit erheblich zu stéren (Nr. 2)

o Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Bibers aus der Natur zu enthehmen, sie zu be-
schadigen oder zu zerstéren (Nr. 3)

Wahrend die ersten beiden Verbote relativ klar zu erfassen sind, erlaubt die Angabe ,Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten” einen gewissen Interpretationsspielraum. Im Rahmen der hier
vorliegenden Empfehlung wird an dieser Stelle auf die Definition in den ,Hinweisen zu zent-
ralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes® (LANA 2010) verwie-
sen.

Danach handelt es sich bei den Fortpflanzungs- und Ruhestéatten um
e regelmaRig genutzte Wurf- und Schlafbaue
e unmittelbar angrenzende, selbst angestaute Wohngewasser in der nédheren Umge-
bung um den Bau/die Burg (fachliche Entscheidung vor Ort)
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Der Tatbestand der Beschadigung bzw. Zerstorung ist hier erfillt, wenn ein (auch nur teil-
weises) Trockenfallen des Baues zu beflrchten ist (auch Uber einen langeren Zeitraum). Das
heilt, MalRhahmen an Biberddammen flhren zu einer Beeintrachtigung der Lebensstatten-
funktion des Baues. Dies wurde in einem aktuellen Gerichtsurteil des OVG Berlin bestétigt
(OVG BERLIN, Urteil vom 31.03.2011 — OVG 11 B 19.10).

Damme, die der Sicherung des Zugangs zu Nahrungsflachen dienen, sind damit nicht erfasst
(LANA 2010)!

6.1.1.2 Fachliche Grundséatze

Die Empfehlungen fur Managementmal3nahmen im Zusammenhang mit Aktivitaten des Bi-
bers gehen von folgenden fachlichen Grundséatzen aus:

Bestandssituation

Dank intensiver Schutzmafinahmen hat sich die Population des Elbebibers in Sachen-Anhalt
stabilisiert, in den letzten zehn Jahren halt sich der Bestand relativ gleichbleibend bei ca.
2.500 Tieren (HEIDECKE mdl. Mitt.). Bei einer gleichzeitig zu beobachtenden Arealerweite-
rung bedeutet dies, dass sich die Biberdichte in den Kerngebieten als stabil bzw. eher riick-
laufig darstellt.

Fur das im Projekt untersuchte Gebiet des Landkreises Wittenberg lasst sich feststellen,
dass nahezu alle besiedelbaren Lebensraume durch Biber erschlossen wurden. Eine weitere
Ausweitung des besiedelten Gebietes und damit eine weitere Bestandszunahme sind nicht
zu erwarten (HEIDECKE, mdl. Mitt.). Bedingt durch die z. T. pessimalen Habitateigenschaften
ist in den agrarisch genutzten Bereichen au3erhalb der Flussauen aber mit starken Fluktua-
tionen der Biberdichte zu rechnen.

Der Biber ist ein natirlicher Bestandteil der einheimischen Fauna auf der gesamten Flache.
Speziell der Elbebiber gehort zu den Saugetierformen fur deren Erhaltung Deutschland eine
besonders hohe Verantwortung besitzt (Bove 2011). Dies betrifft insbesondere Sachsen-
Anhalt als Kerngebiet des autochthonen Vorkommens.

Ziel eines erfolgreichen Bibermanagements muss die Erhaltung eines glnstigen Erhaltungs-
zustandes, d.h. grundsétzlicher Erhalt des natlrlichen Verbreitungsgebietes der Art sein.

Habitateignung

Die Untersuchungen im Landkreis Wittenberg haben gezeigt, dass verschiedene Teilberei-
che eine unterschiedliche Bedeutung als Lebensraum fir die Art und somit fir den Schutz
des Bibers haben. Die Bewertung der einzelnen Reviere hat ausgehend von den wichtigsten
Habitatfaktoren (Wasser, Nahrungsverfugbarkeit im Winter, Konfliktsituationen) folgende
Einteilung der Teillebensrdume ergeben:

Flussauen

Die Flussauen der Elbe und in geringerem Mal3e auch der Schwarzen Elster stellen gute bis
optimale Lebensraume fir den Biber dar, in denen vergleichsweise wenige Konflikte zu ver-
zeichnen sind. Sie besitzen als Kerngebiete und tberregional bedeutende Wanderkorridore
eine grol3e Bedeutung fur den Biber und dessen Schutz. Im Bedarfsfall sollen hier Maf3nah-
men zur Verbesserung des Lebensraumes geplant und durchgefuhrt werden (z. B. Initial-
pflanzungen auetypischer Weichholzer — siehe Kap. 4.2.3 und 6.2.2).
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Kleine FlieRgewasser des Flamings und der Dibener Heide

Die Habitatqualitat ist in den einzelnen Teilgebieten recht unterschiedlich, liegt im Allgemei-
nen aber unter der in den Flussauen. Grund dafur sind die natirlicherweise eingeschréankte
Nahrungsverfugbarkeit (wenig nutzbare Weichholzer) und die topographisch bedingte gerin-
ge Ausbreitungsmoglichkeit. Daher sind hier zum Teil starke Fluktuationen des Biberbesat-
zes zu beobachten.

Auf Grund friherer (Kanalisierung fur Betrieb von Wassermuihlen) und aktueller Nutzung
(angrenzende Forstwirtschaft, teilweise Landwirtschaft/ Griinland) kommt es zu Konflikten
mit den Aktivitaten des Bibers.

In diesen Bereichen kommt dem Biber eine wichtige Funktion als Landschaftsgestalter zu.
Vor dem Hintergrund der starken anthropogenen Beeintrachtigung der jeweiligen Gewasser-
systeme kann es auf Grund divergierender Lebensraumanspriiche verschiedener Arten bzw.
Artengruppen mdaglicherweise zu Artenschutzkonflikten kommen.

Uber deren Auftreten bzw. AusmafR existieren aber kaum belastbare Daten. Erste Ergebnis-
se zu dieser Thematik aus dem Modellprojekt im Landkreis Wittenberg liegen vor. Weiterfih-
rende Untersuchungen sind geplant.

MalRnahmen zur Verbesserung des Lebensraumes bzw. andere bestandsstiitzende Mal3-
nahmen sind nicht sinnvoll. In diese Gebiete sollten die Entwicklung des Biberbestandes und
seine landschaftsgestaltenden Aktivitdten der naturlichen Entwicklung tberlassen werden.

Kulturlandschaft auRerhalb der Flussauen

In diesen meist agrarisch genutzten Bereichen ist i. A. nur eine pessimale Habitatqualitat zu
verzeichnen. Die z. T. temporére Besiedlung durch den Biber erfolgt meist in Abh&ngigkeit
von den angebauten Kulturen. In vielen Bereichen erscheint eine ganzjahrige Besiedlung auf
Grund fehlender Winternahrung kaum oder nur zweitweise mdglich. Aus diesen Griinden ist
eine hohe Fluktuation in der Population zu verzeichnen.

In diesen Bereichen sind generell keine bestandsférdernden Malinahmen erforderlich, und
das Konfliktmanagement sollte Vorrang haben.

6.1.2  Vorgehen bei Biberkonflikten

Im Folgenden sollen Vorschlage fur MaBnahmen aufgefuihrt werden, die nach Ansicht der
Gutachter zu einer Optimierung des Managements von Nutzungskonflikten zwischen
Mensch und Biber beitragen kénnten. Gesprache mit verschiedenen Akteuren (Landnutzer,
Behdrdenmitarbeiter, Biberbetreuer) haben gezeigt, dass gerade in diesem Bereich durch-
aus Mdglichkeiten bestehen, das Konfliktpotential im Hinblick auf den Biber und seine Aktivi-
taten zu reduzieren und so eine Steigerung der Akzeptanz der Art zu erreichen.

6.1.2.1 Vorgehensweise im Landkreis Wittenberg

Darstellung der geplanten Vorgehensweise im Landkreis Wittenberg als Modell fir andere
Landkreise.
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Zielstellung:

e Vorgehensweise bei Umgang mit Biberkonflikten nachvollziehbar und transparenter
machen

Ablauf:
e Auftreten eines Konfliktes

o A - Betroffener kann sich informieren (UNB, BRME oder regionale Ansprech-
partner, wie z. B. Naturparke Flaming und Dubener Heide)

Bekommt Information, Hinweise zum Konflikt, Ansprechpartner, Verfahrensweg,
Ldsungsanséatze

o B — Betroffener informiert Unterhaltungspflichtigen (aktuell LHW oder UHV)

Unterhaltungspflichtige machen Vorschlage fiur den weiteren Verfahrensweg
(Konfliktmanagement, wenn kein Verwaltungsakt erforderlich oder Antrag auf Er-
lass eines Verwaltungsaktes, der die Belange des Artenschutzes regelt (Befrei-
ung oder Ausnahme) durch den Landkreis und anschlieRend Durchfihrung der
Malnahmen)

e Landkreis (i. d. R. die untere Naturschutzbehdrde) prift die Konfliktsituation (Einver-
nehmen mit Verwaltung des BRME, Referenzstelle Biberschutz) und erlasst ggf.
Verwaltungsakt, der die Belange des Artenschutzes regelt.

e Im Einzelfall Bereitstellung von Materialien (Material fir Dammdrainagen, Wei-
dezaungerat) zur Konfliktminimierung durch BRME, Referenzstelle Biberschutz.

o Optimierung dieser Ablaufe durch Informationen, die den Akteuren zur Verfiigung ge-
stellt werden

e Materialien fir Betroffene (Landwirtschaft, Waldbesitzer, Grundstlicksbesitzer):

Ablaufschemata und LOsungsansatze (Praxisanleitung, mgl. Hilfestellungen) in Ab-
hangigkeit von der Art des Konflikts (Quellen: UNB, Internet, Biberbetreuer)

e Materialien fur Unterhaltungspflichtige:
o Revierblatter (Darstellung der Situation in jedem Revier),
o MafRnahmeblatter (Darstellung der Vorgehensweise nach Art des Konflikts),
o Darstellung der Biberreviere im Verbandsgebiet (analog und digital).

Es erfolgt eine Schulung der Unterhaltungspflichtigen durch den Landkreis, untere Natur-
schutzbehérde (mit Unterstitzung durch BRME, Referenzstelle Biberschutz).
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Administrative Vorgange

Basierend auf den Ergebnissen des Modellprojektes im Landkreis Wittenberg und der
Kenntnis der Situation in anderen Teilen Sachsen-Anhalts erfolgt eine raumliche Differen-
Zierung der Reviere im Hinblick auf das Konfliktmanagement, speziell die Regulierung von
Biberdammen:

o Innerhalb von Natura-2000-Gebieten bleibt die bisherige Verfahrensweise beste-
hen:

o Anzeige des Konflikts, Vor-Ort-Begehung

o Antrag auf Erlass eines Verwaltungsaktes, der die Belange des Artenschutzes
regelt (Befreiung oder Ausnahme) durch Unterhaltungspflichtigen

o i.d. R. Erlass eines Verwaltungsaktes durch untere Naturschutzbehdrde.

Hinweis: Im Land Sachsen-Anhalt befinden sich 68% der nachgewiesenen Biberre-
viere ganz oder teilweise innerhalb von Natura-2000-Gebieten (im Land-
kreis Wittenberg 69%). Dies zeigt, dass die Schutz- und Managementan-
forderungen in Bezug auf den Biber Uber die Natura-2000-Kulisse gut ab-
gedeckt sind.

e Aulerhalb von Natura-2000-Gebieten kdonnen Ddmme, die nachweislich nicht der
Sicherung von besetzten Bauen dienen, ohne vorherige Beantragung eines Verwal-
tungsaktes herabgesetzt oder entfernt werden.

Hinweis: Entsprechend der Begriffsbestimmung durch die LANA (2010) unterliegen
nur die Damme, die direkt dem Schutz und der Erhaltung der Wohn- und
Fortpflanzungsstéatten dienen dem Schutz durch das BNatSchG. Fir Dam-
me, die z. B. einzig dem Erreichen von Nahrungsflachen (z. B. Maisschl&-
ge) dienen trifft dies nicht zu.

Es muss aber festgelegt werden, dass die fachliche Bewertung der Lage der Reviere
(Schutzgebiet?) und der Funktion der jeweiligen Damme durch fachkundige Personen
(UNB, Referenzstelle fir Biberschutz, regionale Biberbetreuer) erfolgt.

Diese Entscheidung soll nicht dem Ermessen des jeweiligen Landbesitzers und/oder —
nutzers vorbehalten sein, da mangelnde Kenntnis der Art und ihrer Okologie hier zu gravie-
renden Fehleinschatzungen fihren kann.

Beibehaltung der Freistellung (d. h. Erlass eines Verwaltungsaktes, der die Belange des
Artenschutzes regelt nicht erforderlich) bestimmter Situationen, in denen regelméRig keine
andere als die einmal getroffene Entscheidung moglich ist. Dies betrifft z. B. Damme bis zu
10 m ober- und unterhalb von Durchlassen. Hier ist bei Verstopfung des Durchlasses Gefahr
im Verzug. Diese Freistellung muss unabhangig vom Status des Gebietes und der Funktion
des jeweiligen Dammes erfolgen. Nach Durchfiihrung entsprechender Malinahmen besteht
jedoch Anzeigepflicht gegeniiber der UNB.

Die bei regelmé&Rig auftretenden Konfliktsituationen in bestimmten Bereich bereits praktizier-
te Erteilung langerfristig geltender Verwaltungsakte soll beibehalten werden. Gespra-
che mit Landnutzern haben gezeigt, dass diese Reduzierung des burokratischen Aufwandes
geeignet ist, die Akzeptanz gegeniber dem Biber und seinen Aktivitdten zu erhgéhen.

Als ebenfalls sehr wichtiger Fakt im Konfliktmanagement wurde durch zahlreiche Landnut-
zer, die im mehreren Landkreisen im Einvernehmen mit der Referenzstelle Biberschutz be-
reits erfolgreich praktizierte, zeitnahe Bearbeitung eingehender Antrage auf Erlass eines
Verwaltungsaktes, der die Belange des Artenschutzes regelt hervorgehoben.
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6.1.3 Finanzielle und personelle Absicherung des Bibermana-
gements

6.1.3.1 Personelle Absicherung

Die derzeitige Situation des Bibermanagements im Land Sachsen-Anhalt stellt sich so dar,
dass die Erfassung des Bestandes und die daflr erforderliche Kontrolle der einzelnen Revie-
re v. a. auf ehrenamtlicher Basis (Arbeitskreis fur Biberschutz Sachsen-Anhalt) und z. T.
durch die Verwaltungen der Grol3schutzgebiete (BRME und Dromling im Rahmen des Moni-
torings) erfolgt. Die Leitung und Koordination dieser Arbeiten erfolgt durch die Referenzstelle
fur Biberschutz des Landes Sachsen-Anhalt im BRME.

Das Konfliktmanagement beginnt (bei Bedarf) mit fachkundiger Beratung durch die Refe-
renzstelle fur Biberschutz, die untere Naturschutzbehorden oder aber ebenfalls ehrenamtlich
tatiger Biberbetreuer. Diese klaren Uber Schadensbilder, mogliche Gefahren- bzw. Konflikt-
potentiale sowie AbhilfemalRnahmen auf und zeigen in akuten Fallen Lésungsmoglichkeiten
auf.

In Gesprachen mit Landnutzers im Landkreis Wittenberg wurde immer wieder darauf verwie-
sen, dass gerade die Prasenz kompetenter Ansprechpartner vor Ort ein wesentlicher Grund
dafur sein kann, dass sich viele mogliche Biberkonflikte erst gar nicht zu solchen entwickeln
bzw. bestehende Konflikte schnell und unkompliziert gelést werden kénnen.

Ein nicht unwesentlicher Teil der Arbeit im Bibermanagement wird also durch Ehrenamtliche
geleistet. Diese derzeit personell noch breite Basis steht aber in absehbarer Zeit vor allem
demographisch bedingt nicht mehr zur Verfligung. Dazu kommt, dass immer weniger Perso-
nen bereit und/oder in der Lage sind, sich ehrenamtlich im bisher praktizierten Umfang fur
den Artenschutz einzusetzen. Vor allem jingere Leute sind unter den ehrenamtlich tatigen
Biberbetreuern kaum zu finden. Auf3erdem ist zu beobachten, dass Leute, die ehrenamtlich
tatig sind, nur lokal und/oder zeitlich begrenzt und/oder thematisch eingeschrankt mitarbeiten
mochten oder kénnen. Dies fihrt unweigerlich dazu, dass die ehrenamtliche Basis fir ein
flachendeckendes Bibermanagement (Erfassung und Konfliktvermeidung) in Zukunft aus-
dinnt bzw. grof3flachig ganz ausfallt.

Es sollen daher auf Landesebene zuklnftig extra geschulte hauptamtlicher Biberbetreuer
zum Einsatz kommen. Ubergangsweise ist auch der Einsatz ehrenamtlicher Biberbetreuer
denkbar, diese missen aber fur ihre Arbeit eine entsprechende Aufwandsentschadigung
erhalten. Unabhangig von der Anbindung der Biberbetreuer liegt die Fachaufsicht in allen
Fallen bei der Referenzstelle Biberschutz in der Verwaltung des Biosphéarenreservats Mit-
telelbe.

Diese Funktion bedarf jedoch einer finanziellen Absicherung durch das Land (hinzu kdme
entsprechend der GroRRe des zu betreuenden Gebietes die Sicherstellung der Mobilitat mit-
tels Kfz).

Das Aufgabenspektrum der hauptamtlichen Biberbetreuer soll verschiedene Bereiche des
Bibermanagements umfassen, wie:

e Unterstltzung der Naturschutzbehdrden in Fragen des Bibermanagements (fachliche
Beratung bei Schadensfallen, zeitnahe Kontrolle akuter Konflikte),

e Durchfihrung praktischer MalRhahmen im Rahmen der Konfliktvermeidung bzw. —
minimierung (z. B. Regulation von Biberdammen) — Ausstattung mit Fahrzeug erfor-
derlich,
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e regionale Leitung bzw. Durchfihrung regelmaRiger Erfassungen (Zuarbeit fir Be-
richtspflichten im Rahmen des FFH-Monitorings!),

e Gewinnung und Anleitung lokal tatiger ehrenamtlicher Biberbetreuer.

Hinsichtlich der strukturellen Anbindung der Regionalbetreuer sind verschiedene Mdg-
lichkeiten zu prifen:

e Verwaltung des Biosphéarenreservats Mittelelbe

Dienststellen im Norden und Siden des Hauptverbreitungsgebietes der Art im Land
(Sitz der die Referenzstelle fur Biberschutz),

e generell Grof3schutzgebiete

Einsatz als regionale Verantwortliche fir Artenschutz (eine Teilaufgabe ware hier das
Bibermanagement.

o Verbande oder andere Trager (z. B. Naturschutzverbande)

Variante, die z. B. in Bayern praktiziert wird. Aber auch hier ist zumindest eine Kofi-
nanzierung des Landes erforderlich.

6.1.3.2  Finanzierung Praventionsmafl3nahmen

Nach den Erfahrungen aus dem Landkreis Wittenberg lasst sich ein Grof3teil der Konflikte im
Zusammenhang mit Aktivitaten des Bibers durch gezielte PraventionsmalRnahmen bereits im
Vorfeld verhindern bzw. in ihren Auswirkungen minimieren. Doch in den meisten Fallen feh-
len den Betroffenen und/oder der verantwortlichen Behorde die finanziellen Mittel bzw.
Haushaltsmittel, um selbst einfache PraventionsmafRnhahmen zu realisieren. Hier unbedingt
eine Prifung verschiedener Fordermadglichkeiten fur PraventionsmaflRnahmen zur Ver-
meidung von Konflikten zwischen Landnutzung durch den Menschen und Aktivitaten der
streng geschutzten Art Biber erfolgen.

6.1.3.3  Berlcksichtigung des Bibers in EU-Agrarumweltprogrammen

In diesem Zusammenhang ist unbedingt auf eine Harmonisierung verschiedener Forder-
programme der Europdischen Union Einfluss zu nehmen. Nach Informationen der zustan-
digen Behorde ist es derzeit nicht moglich, den Biber bzw. dessen Aktivitaten in den aktuell
laufenden Agrarférderprogrammen zu berlcksichtigen. So kollidieren z. B. temporare Nut-
zungseinschrankungen auf bestimmten Flachen bei Vernassung durch Biberaktivitaten mit
den Auflagen der Agrar-Forderrichtlinien (Pflicht zur Nutzung dieser Flachen). Die Gewah-
rung eines groRReren Spielraums bei der Agrarforderung tragt zur Steigerung der Akzeptanz
der Landwirte gegentiber dem Biber bei.

Hier besteht die Moglichkeit, fiir den neuen Forderzeitraum entsprechende Anderungen in
die Richtlinien einzubringen. Es muss maoglich sein, dass eine auf der Grundlage einer EU-
Richtlinie streng geschutzte Art wie der Biber in den Férderrichtlinien innerhalb der EU-
Agrarumweltprogramme berticksichtigt wird. So wéare z. B. die Tolerierung voribergehender
Nutzungseinschrankungen, die auf Aktivitaten des Bibers zuriickzufiihren sind, innerhalb der
Forderrichtlinien denkbar.
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6.1.4 Berlcksichtigung der Biologie des Bibers in der Land-
schaftsplanung

Eine erfolgreiche Konfliktpravention im Hinblick auf Biberaktivitaten und anthropogene Land-
nutzung ist vor allem durch nachhaltig wirksame landschaftsgestalterische Malinahmen zu
erreichen. Dazu gehort in erster Linie die Anlage ausreichend, d. h. 10 - 20 m breiter Ufer-
randstreifen. Die dadurch erzielte rdumliche Trennung zwischen Biberaktivitaten und
menschlicher Nutzung fuhrt zu einer deutlichen Reduzierung des Konfliktpotenzials. Hinzu
kommt, dass nicht nur der Biber von derartigen Randstreifen profitieren wirde.

In intensiv landwirtschaftlich genutzten Gebieten existieren nach Untersuchungen im Land-
kreis Wittenberg oft nur pessimale Lebensraume fir den Biber, in denen zudem ein ver-
gleichsweise hohes Konfliktpotenzial zu verzeichnen ist. Hier sollen abweichend von der
oben aufgefihrten Zielstellung keine bestandsférdernden MalRhahmen durchgefiihrt werden.

So soll in solchen Gebieten auf die Anlage von Hecken (z. B. im Zuge von Ausgleichsmaf3-
nahmen) an kleinen (!) Graben in der Feldflur verzichtet werden (Ausnahme: ausreichend
breite Gewéasserrandstreifen! — siehe oben). Derartige Strukturen beférdern die Ansiedlung
von Bibern und erhdéhen somit das Risiko von Konflikten (z. B. Vernédssung bei Dammbau-
ten).

Alternativ soll die Anlage von Hecken entlang von Feldwegen in ausreichender Entfernung
zu Gewassern oder in Form einreihiger Baumpflanzungen mit Schwarzerlen (als Nahrungs-
pflanze kaum geeignet, ggf. zusatzlich Einzelbaumschutz) erfolgen.
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6.2 Weiterfihrende Projekte

Im Rahmen der Bearbeitung des Projektes ergaben sich zahlreiche Anregungen flr weiter-
fuhrende Aufgabenstellungen, die im Rahmen neuer Projekte bearbeitet werden kénnen.

Dabei handelt es sich zum einen um Untersuchungen, die auf bestimmten Ergebnissen des
Projektes aufbauen (z. B. Problematik konkurrierender Artenschutzziele in kleinen Fleil3ge-
wassern). Zum anderen werden Projekte vorgeschlagen, die die Verbesserung des Lebens-
raumes fur den Biber bzw. die Minimierung von Gefahrdungspotenzialen fiur die Art zum In-
halt haben.

6.2.1 Problematik konkurrierende Artenschutzziele

Innerhalb des abgeschlossenen Modellprojektes im Landkreis Wittenberg wurden flr mehre-
re kleine FlieRgewasser Untersuchungen zu konkurrierenden Artenschutzzielen im Hinblick
auf die Aktivitaten des Bibers durchgefiihrt. Dabei stellte sich heraus, dass der Untersu-
chungsumfang und die —tiefe nicht ausreichen, um dieses Problematik zufriedenstellend zu
klaren. In einem ersten Schritt wurden daher in einem Gewasser (Grieboer Bach) vertiefende
Untersuchungen zur Okologie des Bachneunauges (Lampetra planeri) unter dem Einfluss
einer aktiven Biberbesiedlung des Gewassers durchgefiihrt. Die hierbei erzielten Ergebnisse
deuten darauf hin, dass es zu einer Beeinflussung der Art durch die Biberaktivitdten kommen
kann (z. B. raumliche Verteilung von Querdern und Laichern im Gewasser). Die ermittelte
Populationsgrof3e und —struktur weisen jedoch einen gesunden Bestand aus, so dass von
einer nachhaltigen Beeintrachtigung keine Rede sein kann (im Gegensatz zu dem anthropo-
gen verbauten Gewasserabschnitt!).

In einem anzustrebenden Folgeprojekt sollen weitere Gewasser untersucht werden, um die
bisher vorliegenden Ergebnisse zu untersetzen und Verallgemeinerungen treffen zu kénnen.

Ziele eines solchen Projekts sind:
e Analyse der zeitlichen und raumlichen Dynamik von Dammsystemen,

e Einfluss von Biberdammsystemen auf physikalische Parameter des Gewassers sowie
flieRgewassertypische Habitatstrukturen (Paralleluntersuchung an Bachen mit und
ohne Biberbesiedlung — z. B. Worpener Bach),

e Einfluss der Biberdammsysteme auf Populationen von Bachforellen und Bachneun-
augen,

e Analyse der Passierbarkeit von Biberdammen, speziell durch Bachforellen und Bach-
neunauge,

e Einfluss von Biberdammsystem auf die Verteilung und Abundanz von anderen rheo-
philen Organismengruppen (Untersuchungstiefe entsprechend der Untersuchung an
den Bachneunaugen im Grieboer Bach).
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6.2.2 Managementmalnahmen

Als wichtige MafRnahme innerhalb eines zielfihrenden Bibermanagements sind Weichholz-
Initialpflanzungen zu nennen. Hierbei sollen konfliktarme Lebensrdume (z. B. Flussauen)
durch das Einbringen von Weichholzern als notwendige Winternahrung des Bibers aufgewer-
tet werden.

Vor allem die Elbaue bietet sich daflir an. An vielen Stellen wurden hier Gehdlze entfernt,
ohne dass neue Geholze nachwachsen konnten. An geeigneten Stellen (Beachtung des
Hochwassergeschehens!) kénnen hier Weichhdlzer autochthonen Ursprungs als Initialpflan-
zung eingebracht werden (vgl. modellhafte Umsetzung am Rehkolk in Apollensdorf). Grund-
lage fur die Flachenauswahl sollten die Untersuchungen von JAGER (2000-2002) zum
Weichholzauenmanagement im Biosphérenreservat Mittelelbe sein. Hier sind Flachen, die
fur derartige Pflanzungen geeignet sind, ausgewiesen.

Wichtig ist, dass vor der Realisierung derartiger Projekte Absprachen mit der Verwaltung des
Biospharenreservats getroffen werden, um die autochthone Herkunft des Pflanzmaterials
sicherzustellen.

Im Folgenden werden Standorte aufgelistet, an denen aus Sicht der Gutachter Weichholz-
Initialpflanzungen moglich erscheinen. Die genaue Lokalisierung der Flachen wird in shape-
Form Ubermittelt.

Empfohlene Standorte:
e Uberflutungsaue bei Kleindroben — Alte Elbe Bosewig

o Realisierung im Zusammenhang mit Wiederanbindung der Alten Elbe Bosewig
(im Rahmen des Sohlstabilisierungskonzeptes),

o Pflanzungen dabei nur im elbnahen Bereich, um das Griinland als Wiesenbri-
terareal zu erhalten.

e Klddener Riss

o Gewasser ist z. T. tief eingeschnitten, daher Bepflanzung der bis dato gehdlz-
armen Uferbdschung im Uberflutungsgebiet méglich,

o Abstimmung mit laufendem Projekt zur geplanten Anbindung des Kldédener
Riss (Sohlstabilisierungskonzept).

e Schwarze Elster

o im Bereich des Unterlaufes (unterhalb StralRenbriicke Gorsdorf-Hemsendorf,
OT Gorsdorf) bis zur Mindung.

e Uberflutungsaue der Elbe
o hier zahlreiche z. T. kleine Bereiche, die fur Initialpflanzungen geeignet sind

o z. B. NSG Gr. Streng (kleinflachig), Elbufer zw. Iserbegka und Wittenberg,
Elbaue Ho6he Lutherbrunnen (GrofRe Wendel), Elbufer unterhalb Wittenberg
(kleine, schmale Abschnitte; Gr. Straube/ nordlich Heinrichswalde sind Pflan-
zungen durch BRME/ WSA geplant),

e ndrdlich Bodemar ungefahr zwischen Durchstich Pratau und Hohe Crassensee soll
eine Lickenbepflanzung erfolgen, um die Vitalitdt der dort noch vorhandenen
Weichholzbestédnde zu erhéhen.

Ein weiterer Projektvorschlag ist die Verifizierung der durch JAGER (2000-2002) ermittelten
autochthone Besténde der Schwarzpappel (Populus nigra) und gegebenenfalls deren Schutz
vor Biberfral3 mittels Zaunung (vgl. modellhafte Umsetzung innerhalb des Projektes).
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Neben den MalRnahmen zur Optimierung von Biberlebensraumen gibt es auch Projektvor-
schlage im Hinblick auf mogliche ManagementmalRnhahmen.

Diese sollen im Folgenden aufgelistet werden:
o Managementprojekt am Heideteich

o Hier sind vor allem die Dammsicherung und die Sanierung des Monchs zu
nennen. Da hierfir eine deutliche Absenkung des Wasserspiegels erforderlich
ist, sind die Auswirkungen auf FFH-Schutzgltern zu prifen. Optimal ware die
Erstellung eines FFH-(Teil-)Managementplanes.

e Rilckbau anthropogener Querbauwerke an kleinen FlieRgewassern
o betrifft generell alle Querbauwerke innerhalb der kleinen FlieRgewésser,
o Aufnahme der Verrohrung im Miindungsbereich des Ziekoer Baches,
o Aufnahme der Verrohrung im Bereich der Rossel.

e Entscharfung von potenziellen Konfliktbereichen im Hinblick auf die Gefahr-
dung im StraBenverkehr

o vgl. Prioritatenliste im Kapitel 2.5.3
e Errichtung von Wildrettungshtgel

o im Bereich der Schwarzen Elster binnendeichs, dort wo Qualmwasser austritt
(Biber kénnen Deich von Landseite untergraben)

o Vor-Ort-Termin mit LHW (Herr Herrmann) ist erfolgt.

6.2.3 Offentlichkeitsarbeit

Fir das weitere Bibermanagement in Sachsen-Anhalt ist eine breite Offentlichkeitsarbeit von
grol3er Bedeutung. Uber die Vermittlung von Kenntnissen zu der Art und zum Umgang mit
mdoglichen Konflikten ist eine Steigerung der Akzeptanz gegeniiber dem Biber zu erreichen.

Es sollen daher Informationsmaterialien in Form von Broschiiren erarbeitet werden, die die
Art Biber und deren Lebensweise darstellen, aber auch Informationen zu Moéglichkeiten der
Lebensraumverbesserung und des Konfliktmanagements enthalten.
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7 Aulendarstellung des Projektes

Im Rahmen der Projektbearbeitung wurden mehrere Veranstaltungen durchgefihrt, auf de-
nen Uber die Thematik des Projektes bzw. Uber Teilarbeitsstdnde informiert wurde. Diese
Veranstaltungen werden im Folgenden aufgefuhrt.

7.1 Projektinterne Prasentationen

Einfihrungsveranstaltung am 04.02.2010 (Wittenberg)

e Einflhrung in das Gesamtprojekt und Teilgebiet | (RoRlau-Wittenberg Vorflaming)
(projektbegleitende Arbeitsgruppe)

Inhalt: Projektziele, geplante Umsetzung (raumliche und zeitliche Gliederung)

Modellprojekt zum Schutz und Management des
Elbebibers im Landkreis Wittenberg (2010/11)

Modellprojekt Biber Wittenberg ?

Projektziele

» modellhafte Entwicklung eines Planes der Fragen des Schutzes und des
Managements des Elbebibers umfasst

» Erstellung einer anwendungsbezogenen Arbeitsgrundlage fiir die UNB

» Umsetzung praktischer SchutzmaRnahmen

Wittenberg 04.02.2010
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Prasentation Teilgebiet 1 am 16.12.2010 (Wittenberg)

e Darstellung Ergebnisse Teilgebiet 1 und Zwischenergebnisse Gesamtgebiet (projekt-
begleitende Arbeitsgruppe, UHV, Landnutzer, Biberbetreuer, UNB)

Inhalt: Arbeitsstand
Vorstellung einer Kategorisierung der Konfliktsituationen

~

—_ 3 . ‘A-‘ 'v'\‘ aN
'/'o A - ,\ ‘“ (,‘ ,1&’*’*‘"‘

e S t;,gnd&lanage ntdes -
Elbeb1E5|m Land reis 1uenbe,£g

i "
S

Koir\fllktmanagement ZW|schensta

Biber im Landkreis Wittenberg ELEVIE

Wittenberg 16.12.2010
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Prasentation Teilgebiet 2 am 26.05.2011 (Wittenberg)

Darstellung Ergebnisse Teilgebiet 2 und Zwischenergebnisse Gesamtgebiet (projekt-

begleitende Arbeitsgruppe, UHV, Landnutzer, Biberbetreuer, UNB)

Inhalt; Arbeitsstand

Vorstellung Revierblatter

Revier: 4040/4 - Olbitzbach Mittelteil durch

im Bereich der

- les
Bahndammkrone unweit der Gleise

Olbitzbach unterhalb Steinmiihle bis zur Bahnlinie RoBlau -
Wittenberg

Revierabgrenzung:
Vorgehensweise:
- Vereinbarung Ortstermin bei Bedarf

- Absterben von Gehglzen in Gewassemahe

- Zulassung einer Ausnahme gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG durch UNB im
E mit

ni fur

Konfliktlgsungen:
- Biberdamm:
- des Bil

- Entfernen der Gehdlze auf der Dammkrone und Anbringen von Manschetten
zum Schutz einzelner Baume bedurfen keiner Genehmigung

Sachsen-Anhalt

von der L

eines Gittel

Unterfiihrung

- Biberaktivitaten beschranken sich aktuell (2010/11) auf den unteren
Reviers
- roter Pfei
Schutzstatus des Gebietes:
- besonderes Schutzgebiet nach Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (92/4
.Olbitzbachniederung nordostich RoBlau” (FFH 0083)
- Naturpark Flaming

die iche am

Reviertyp:
- Waldrevier
. mit

Konflikte:
- Ei vor der | des unter der Bahniinie 4
- im Bersich der
- Fraschaden an Geholzen

Folge:

- Fufl des Bahndamms liegt direkt am Gewassermand, dadurch moglicl:
ighkeit des Dammes schii

= Initiilerung eines neuen Biberdammes einige Meter oberhalb der

vor der |
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Prasentation Teilgebiet 3 am 12.07.2011 (Wittenberg)

¢ Darstellung Ergebnisse Teilgebiet 3 und Zwischenergebnisse Gesamtgebiet (projekt-
begleitende Arbeitsgruppe, UHV, Landnutzer, Biberbetreuer, UNB)

Inhalt: Arbeitsstand
Vorstellung Umsetzung modellhafter Managementmafnahmen

+ Aufwertung konfliktarm
¢ Weidenpflanzung a
*  MaRnahmen zum Schutz |

* Flachenzdunung Da

* Zaunstrecken/Einze
Hammerbachtal

* Dammsicherung

* Heideteich

Wittenberg 12.07.2011
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Prasentation Ergebnisse Gesamtprojekt am 28.09.2011 (Wittenberg)

o Darstellung Projektergebnisse, Abschlussprasentation
(projektbegleitende Arbeitsgruppe, UHV, Landnutzer, Biberbetreuer, UNB)

Europdische Kommission
Europdischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung
des landlichen Raums

Eandlorss Wittenberg HIER INVESTIERT EUROPA IN DIE LANDLICHEN GEBIETE

Bawarung des Emallunge2us(andes von Foguionen des Eibers (Caator ) in Sachson-Antal
ibor—Casior ber

5
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Dr. Thomas Hofmann

Erhaltungszustand des Bibers Wittenberg, 28.09.2011
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Prasentation Teilergebnisse zum Thema Naturschutzzielkonflikte in FFH-
Gebieten am 14.12.2010 (Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt Hal-
le/Saale)

e Darstellung Teilergebnisse Wittenberger Vorflaming
(LVWA, LAU, LHW, UNB, Arbeitskreis Bierschutz Sachsen-Anhalt)
Inhalt: Erfassung Schutzguter Teilgebiet 1, Vorschléage Prioritatensetzung

Schutz und Management Elbebiber Landkreis Wittenberg RANA

Schutzziele ausgewahlter FFH-Gebiete im
Landkreis Wittenberg in Hinblick auf

Aktivitdten des Bibers (Castor fiber)

Rana — Halle/Saale

Halle/Saale 14.12.2010

Schutz und Management Elbebiber Landkreis Wittenberg RANA

FFH0062 Rossel, Buchholz, Streetzer Busch nordl. RoB3lau

Datengrundlage:

*Offenland-LRT: 3260, 6430, 6510
*Wald-LRT: 9110, 9160, 91E0*

*FFH-Anhang Il: Lampetra planeri, Misgurnus fossilis, Lutra lutra,
Ophiogomphus cecilia, Castor fiber (Erstbesiedlung Rossel 1974,
Projektgebiet 1983)

*FFH-Anhang V: Thymallus thymallus (RL 2) (KAMMERAD et al. 1997)

*sonstige wertgebende Arten: Salmo trutta (RL 3), Isoptena serricornis
(RL 1), Siphonoperla taurica (RL 1), Hydroptila martini (RL 1),
Odontocerum albicorne (RL 1)

Dianous coerulescens (RL 1), Lesteva hanseni (neu fiir LSA!)
RL 2: 2 Libellenarten, 2 Eintagsfliegenarten, 1
Steinfliegenart, 1 Wasserkéferart, 3 Kécherfliegenarten

Halle/Saale 14.12.2010
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Prasentation Teilergebnisse zum Thema Naturschutzzielkonflikte in FFH-
Gebieten am 24.08.2011 (Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt Hal-

le/Saale)
e Darstellung Ergebnisse Gesamtgebiet
(LVWA, LAU, LHW, UNB, Arbeitskreis Bierschutz Sachsen-Anhalt)
Inhalt: Erfassung Schutzguter

Vorstellung Detailstudie zu Bachneunaugen am Grieboer Bach (Dr.
Martin Krappe, Kratzeburg)

Vorschlage Prioritatensetzung

'Rana—l—zlw .
A

W &
/
/ 7T ﬂ q’p
Projekt: Schutz und Management des Bibers im Lkr. WB box \"/’
2
/

Gesellschaft fur Naturschutz und Landschaftsokologie e. V.,
Kratzeburg

Einfluss des Bibers auf eine
Bachneunaugenpopulation im Vorflaming

Martin Krappe
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7.2 Externe Prasentationen des Projektes

Prasentation auf der Naturschutzkonferenz des Landkreises Wittenberg am
27.01.2011 (Wittenberg)

»
|

Die aktuelle Situation des Elbebibers im
' 77 Untersg€hungsraum & - ¢ "

-

2 AR

Sy

,,,RoBIau-Wittéﬁberger Vorfla miﬁgi". N3
e 2

~

.

E5

‘ W, ol
/.4 {1 RANA Halle
“ /% . Th. Hofmanh
i P
v

Biber im RoRlau-Wittenberger Vorflaming Rana

Inhalt
 Status des Elbebibers in Sachsen-Anhalt
* Bestandsentwicklung
* Besiedlung der FlieRBgewésser des RolRlau-Wittenberger Vorflamings
e Aktuelle Situation (Bestand, Lebensraum, Gefahrdung)

e Zusammenfassung/ Ausblick

Wittenberg 27.01.2011
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Prasentation auf der Jahrestagung des Naturpark Flaming e.V. am 05.04.2011
(Klieken)
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7.3 Internetprasentation

Zur Kommunikation zwischen den Projektbeteiligten, aber auch zur Kommunikation von Teil-
ergebnissen wurde ein ,Biberforum Wittenberg“ (www.biber-wittenberg.de) installiert. Hier
war es madglich sich Gber den aktuellen Projektstand zu informieren, sowie allgemeine Daten
zum Biber im Landkreis Wittenberg abzurufen.

(&)2 [D v bbermtervers e 77 - @[3 - 1xquick HTTPS -Deutsch I 2E
> en @ dritte () L I3 Lesezeichen

Biberforum Wittenberg

Allgemeines Projekt

Sie sind hier: Allgemeines
Sitemap

Ansprechpartner im Landkreis Wittenberg

Landkreis Wittenberg
Untere Naturschutzbehérde
Fachdienst Umwelt und Abfallwirtschaft

Breitscheidstraie 4

06886 Lutherstadt Wittenberg

=
x
\(-/2-7)7 [ €3 v biber-wittenberg.de/projekt/ 77 + @) [ 3 - 1xquick HTTPs - Deutsch E- S
2 iten @) chritte 3 I3 Lesezeichen
Allgemeines Projekt
Sie sind hier: Projekt
Modellprojekt zum Schutz und Management des Elbebibers im Landkreis
Wittenberg
Der Landkreis Wittenberg bietet aufgrund seiner groffidchigen Flussauenbereiche und zahireichen L fiir
den Elbebiber (Castor fiber albicus). der im Bereich der mittieren Elbe im heutigen Sach: Anhalt sein besitzt.
Fir das Land leitet sich in mit dem natic und der Art eine g fur den Erhalt
dieser Unterart des Bibers ab.
Der Erfolg intensiver SchutzmaRnahmen des Elbebibers in Sach: halt in den zeigt sich sowohl in seiner positiven
als auch in der E neuer Areale. ist der Landkreis Wittenberg der Landkreis mit der groiten Anzahl von
im Land Sach: halt. In diesem ergibt sich wiederum eine Haufung von Konflikten zwischen den Aktivitaten
des Bibers und anderen Zielen des wie L ichen anderer Tier- und Pflanzenarten oder Geholzschutz. aber auch zu hd]

Abb. 7.1: Titelseiten der Internetprésentation ,Biberforum Wittenberg® — Projekt
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Diese Internetprasentation soll Gber den Projektzeitraum hinaus als Kommunikationsplatt-
form fur Fragen, die den Biber, seinen Schutz und das Management betreffen, dienen.

ol - 77+ @[ - ok HITPS - Deutsch Pl\@'\w
[2) meistoesuchte Seiten @) Erste Schritte |5 Aktuele Nachrichten [E3 Lesezeichen
v =

Praktische Malnahmen

Ausgehend von der (Schwerpunkt 1) Bewertung des Erhaltungszustandes des Bestandes des Elbebibers im Landkreis Wittenberg und der
(Schwerpunkt 2) Ausarbeitung der Schutzziele fur die FFH-Gebiete mit Vorkommen des Elbebibers werden (Schwerpunkt 3) MaBnahmen zur
Verbesserung des Lebensraumes fur den Elbebiber mit dem Ziel der Verbesserung des Emnaltungszustandes der Art abgeleitet.

Im Projektrahmen wurden praktische EinzelmaRnahmen zum Schutz fiir den und zum Schutz vor dem Biber
modellhaft umgesetzt:

a) Aufwertung konfliktarmer Bereiche als Biberlebensraum
Weideninitialpflanzung Rehkolk Apoliensdorf

b) MaRnahmen zum Schutz land- und forstwirtschaftlicher Kulturen
Bibergerechte Einzaunungen:

Flacheneinziunung Aufforstungsfléche Dabrun

Einzelbaumschutz Hammerbach und Jagdhausteich [

Zaunstrecken Jagdhausteich und Heideteichbach

¢) Dammsicherung
GroBwiger Heideteich

d) Prasentation des FFH-Schutzgutes Biber zur Sensibilisierung und Akzeptanzsteigerung

Biberbeobachtungspunkt bei Tornau

Ubersichtskarten: hier

Die einzelnen $tandorte finden: Wegbeschreibung zu den prakiischen MaSnahmen

Friaitaninactafaln 711 aucnawihltan nrakticchan Malnahman =l

Abb. 7.2: Prasentation praktischer MalRnahmen, die im Projekt exemplarische umgesetzt wurden

e

S A . . o ’."'C][**lxcudd—ms—\]eusm P]\Q-Mﬁw
I3 Lesezeichen
MafRnahmen zum Schutz land- und forstwirtschaftlicher Kulturen
Flacheneinzdunung Aufforstungsflache Dabrun
Zum Schutz gegen Forstschaden und Verbiss durch den Biber ist eine Aufforstungsflache in Dabrun OT Melzwig modellhaft mit einer
bibergerechten Einzaunung versehen worden
Die Ve der im Jahr 2000 Kultur stelite keinen bibersicheren Verbissschutz dar, so dass trotz
Flacheneinzaunung etwa ein Drittel der Baume durch den Biber beschadigt wurde.
Ausgehend von einem unmittelbar an die Flache ang fanden sich Wechsel in Richtung der Aufforstung.
Der vorhandene Wildgatterzaun war vom Biber an Stellen g und worden, so dass leicht zugangliche
Einstiegsstellen vorhanden waren,
Im Proj ist dieser . weil nicht % durch eine gerechte ersetzt worden
Far die neu errichtete Einzaunung wurde ein Knotengeflecht 160/23/15 (2,5; 2,0 :2,0) verarbeitet. Der Zaun wurde auf der gesamten Strecke von
etwa 350 m 30 cm tief in das Erdreich eingegraben und fixiert, um ein Untergraben und Anheben zu verhindern. Im unteren Bereich ist der Zaun
zudem bis zu einer Hhe von 0,80 m zusatzlich mit einem einer von 50 mm und einer Drahtstarke von 2 mm
verstarkt, um vom Biber nicht durchbissen zu werden. Eine Zaunhohe von 1,50 m und zusétzlich angebrachte Stitzstreben sorgen dafur, dass der
Zaun durch den Biber nicht hinuntergedriickt werden kann
Die praktische Magnahme wurde im Rahmen des "Modellprojektes zum Schutz und Management des Elbebibers im Landkreis Wittenberg"
modellhaft umgesetzt und fand im Juli 2011 inren erfolgreichen Abschluss.
=

Ab. 7.3: Présentation Flachenzdunung Dabrun
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